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POVZETEK 
Magistrsko delo vsebuje opis pomembnih načel pri upravnem postopku po Ustavi RS in ZUP. 
Prav tako vsebuje primerjavo temeljnih načel ZUP z načeli treh najbolj uporabljenih 
postopkov, to je pravni postopek po ZPP, inšpekcijski nadzor po ZIN-1 in davčni postopek 
po ZDavP-2. Pri primerjavi je prikazana povezanost načel vsakega postopka posebej s 
temeljnimi načeli ZUP. 
Opravljena je tudi primerjava temeljnih načel splošnega upravnega postopka med Slovenijo 
in sosednjo državo Hrvaško, ki je zanimiva, zaradi zgodovinske povezanosti v skupni državi 
SFRJ ter zaradi starega Zakona o splošnem upravnem postopku SFRJ. Tukaj je bilo 
ugotovljeno, da obe državi uporabljati enaka načela, ker so bila prenesena že iz prejšnjega 
zakona ter vsebinsko urejata enako načelo. 
Nadalje magistrsko delo vsebuje tudi empirično analizo sodne prakse, kjer je s 
pregledovanjem sodb v upravnih postopkih, v katerih je bilo kršeno eno izmed temeljnih 
načel ZUP, prikazano, kolikokrat je bilo določeno načelo kršeno po letih, kakšen je trend teh 
tožb z leti ter kakšne so bile odločitve sodišča v teh tožbah za stranko. So bile odločitve 
pozitivne ali negative za stranko. Analiza je bila opravljena v obdobjih od leta 2000 (od 
sprejetja novega ZUP-a) pa do leta 2016.  
Iz te analize je razvidno, da trend tožb glede temeljnih načel po letu 2009 narašča in je teh  
kršitev vse več. Tudi število pozitivno rešenih tožb za tožečo stranko je več kot negativnih, 
kar se smatra, da je bilo več pravih kršitev načel. 
Ključne besede: načela, Hrvaška, Slovenija, temeljna načela, sodna praksa, SFRJ, upravni 
postopek, organ, mednarodna primerjava.   
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SUMMARY 
English title: THE IMPORTANCE OF FUNDAMENTAL PRINCIPLES IN 
ADMINISTRATIVE PROCEDURES WITH THE ANALYSIS CASE LAW 
Master's thesis contains a description of the important principles in administrative 
proceedings under the Constitution of the RS and the Administrative Procedure Act. It also 
contains a comparison of the fundamental principles of the Administrative Procedure Act 
with the principles of the three most commonly used procedures, which are a legal process 
by the ZPP, inspection by ZIN-1 and tax procedures by ZDavP-2. The comparison shows 
the integration of the principles of each process separately with the fundamental principles 
of the Administrative Procedure Act. 
It is made by a comparison of fundamental principles of the general administrative 
procedure between Slovenia and its neighbor Croatia, which is interesting because of the 
historical ties of the common state Yugoslavia and to the old Law on General Administrative 
Procedure of Yugoslavia. Here it was found that both countries apply the same principles, 
as they were already transferred from a previous act, and the content is the same for that 
principle. 
Furthermore, the study also contains an empirical analysis of case law, which is by 
examining the judgments in administrative procedures, which has been breached one of 
the fundamental principles of the Administrative Procedure Act indicates how many times 
was a particular principle infringed by the year, what is the trend of these actions over the 
years and what were court decisions in these actions for the clients. Decisions were positive 
or negative for the clients. The analysis was conducted in the period from 2000 (after the 
adoption of the new Administrative Procedure Act a) by the year 2016. 
From this analysis it is clear that the trend of proceedings relating to the fundamental 
principles of the 2009 is rising, these violations of the principles are growing. The number 
of positive actions resolved by the applicant is more than the negative, which is considered 
that there have been true violations of the principles. 
Key words: case law, administrative procedure, Croatia, Slovenia, SFRJ, fundamental 
principles, principle, international comparison. 
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1 UVOD 
Ljudje v različnih življenjskih situacijah nenehno vstopamo v določena pravna razmerja,  še 
največkrat pa v upravna razmerja. Upravna razmerja se nas dotikajo v vsakdanjem življenju 
v upravnih aktih kot npr. pri odmeri dohodnine, pri izdaji vozniškega dovoljenja, izdaji 
osebne izkaznice, itd. Da pa je izdaja določenega upravnega akta legitimna, mora javni 
organ upoštevati določena pravila, ki jih je določil že zakonodajalec. To kar ureja razmerje 
med javno upravo in posameznikom, pravimo upravno pravo. Upravno pravo je del javnega 
prava, ki skrbi za razmerje med izvajanjem oblasti državnih organov, pri tem pa pazi na 
javno korist ter varovanje javne koristi.  
Postopki v upravnem pravu se pa morajo držati določenih pravnih norm, kajti te norme 
skrbijo, da so postopki organov oblasti vodeni po določenem postopku, pri tem pa morajo 
spoštovati določena pravna načela s katerimi varujejo stranko v postopku in seveda tudi 
varujejo javno korist. Tem načelom pravimo načela pravne države. Ta načela so najvišja 
načela, ki se morajo upoštevati v pravni državi. Podlaga za ta načela je pravo Evropske 
unije ter seveda najvišji pravni akt v državi, ustava.  
»Sodobna pravna država zahteva, da državna oblast temelji in se izvršuje na podlagi ustave, 
zakonov, pri tem pa mora zagotavljati človekove pravice in svoboščine. Načelo ustavnosti 
in zakonitosti sprejemajo vsi sodobni demokratični sistemi. Ustavnost in zakonitost 
opredelimo kot skladnost ravnanj vseh in vsakogar z ustavnimi in zakonskimi normami, ki 
ta ravnanja urejajo.« (Kaučič & Grad, 2007, str. 74) 
Pri upravnem pravu pa so pomembna temeljna načela upravnega postopka, ki so določena 
v Zakonu o splošnem upravnem postopku – ZUP (Uradni list RS, št. 24/06-UPB2, 126/07, 
65/08, 47/09, (48/09 popr.), 8/10 in 82/13), ki je osnova za vodenje večino postopkov v 
upravnih zadevah. Ta temeljna pravna načela in načela upravnega postopka so kot 
vrednostna merila oziroma vodila vsebovana v konvencijah, ustavi in zakonih, ki pa 
vsebinsko usmerjajo opredeljevanje pravnih pravil in njihovo izvrševanje, ki so se uveljavila 
v pravni praksi.  
Temeljna načela upravnega postopka so hkrati pravila za razlago posameznih procesnih 
institutov splošnih in posebnih upravnih postopkov, ki jim pomagajo pri pravilni presoji, 
služijo za njihovo usmerjaje in nakazujejo način vodenja upravnih postopkov ter odločanja 
v konkretnih zadevah. Obravnavana načela upravnega postopka zato strankam pomenijo 
neko varovalko, ko se odloča v določenem upravnem postopku zoper njih. Ta načela vsem 
državnim organom daje obvezna pravila ravnanja v upravnem postopku. Z njihovim 
poznavanjem je strankam zagotovljena možnost, da od pooblaščene osebe, ki upravni 
postopek vodi, zahtevajo dosledno spoštovanje le-teh, jim omogočajo sodelovanje v 
postopku ter uveljavljanje pravic in pravnih koristi. Upravni organi so dolžni, da svoje delo 
opravijo samostojno, na podlagi in v okviru veljavne zakonodaje.  
»Za odločanje upravnih organov so pomembni posamični akti in dejanja državnih organov, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, ki morajo zato vedno temeljiti na 
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zakonu ali na zakonitem predpisu. V kolikor pride do kršitev, je vsakomur zagotovljena 
pravica do pritožbe oziroma drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi so ti 
odločali o pravicah ali pravnih interesih posameznikov.« (Grafenauer in Cijan, 2005, str. 17) 
Upravni organi postopke vodijo in v njih odločajo samostojno, tudi v razmerju do organov 
drugih vej oblasti. Njihova odgovornost se pokaže v notranjih hierarhičnih razmerjih v okviru 
nadzorstvene pravice ter v vezanosti upravnih organov na odločitve sodišča. Pravni 
strokovnjaki ne opozarjajo zaman, da je potrebno sodbe Ustavnega sodišča spoštovati in 
jih izvajati. Njihovo nespoštovanje bi pomenilo kršitev temeljnih ustavnih načel pravne 
države z vgrajenim sistemom ravnovesij. V kolikor bi bilo odločanje prepuščeno zgolj javni 
upravi, bi vladavina prava zbledela ter bi prevlado prevzele vsakokratne politične stranke. 
Zato je nujno, da nad delovanjem javne uprave bedi neodvisen strokoven organ, ki skrbi, 
da upravni organi upoštevajo temeljna pravila. 
Zakon o splošnem upravnem postopku – ZUP (Uradni list RS, št. 24/06-UPB2, 126/07, 
65/08, 47/09, (48/09 popr.), 8/10 in 82/13) določa 9 načel, ki jih morajo upravni organi 
upoštevati pri svojem odločanju: 
 Načelo zakonitosti (6. člen) 
 Načelo varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi (7. člen) 
 Načelo materialne resnice (8. člen) 
 Načelo zaslišanja stranke (9. člen) 
 Načelo proste presoje dokazov (10. člen) 
 Načelo dolžnosti govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. člen) 
 Načelo samostojnosti pri odločanju (12. člen)  
 Načelo pravice do pritožbe (13. člen) 
 Načelo ekonomičnosti postopka (14. člen) 
 
Ta napisana načela v ZUP-u vodijo uradne osebe pri vodenju postopka, ki se jih morajo 
držati pri celotnem postopku. 
 
V  naslednjem sliki je prikazano, kateri organ in kdaj mora voditi postopek po ZUP-u: 
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Slika 1: Organi, ki postopajo po ZUP-u 
 
Vir: Grafenauer in Cijan(2005, str. 13) 
Iz navedene slike je razvidno, da morajo vsi organi v svojih postopkih upoštevati ZUP pri 
svojem odločanju o zadevi. Zato ta načela veljajo za vse organe, ki so prikazani na sliki. 
Namen magistrskega dela je analizirati in opredeliti, katera načela veljajo v našem pravnem 
redu. Podrobno želim prikazati in opisati tudi temeljna upravna načela, ki se uporabljajo v 
upravnem pravu v Sloveniji in kakšne so možne kršitve le teh. To bom prikazal s pomočjo 
analize kršitev temeljnih načel z analizo sodne praske. S pomočjo analize želim analizirati  
sodno prakso tako, da bom izpostavil število kršitev, ki jih je obravnavalo Upravno in 
Vrhovno sodišče glede na kršitev temeljnega načela ter seveda kakšna je bila odločitev 
sodišča glede te kršitve, koliko je bilo pozitivno in koliko je bilo negativno rešenih kršitev. 
Prav tako želim prikazati, kako so temeljna pravila povezana tudi s tremi drugimi postopki, 
ki se veliko uporabljajo v večini primerov, to je davčni postopek, inšpekcijski nadzor in 
pravdni postopek. Ta načela se morajo uporabljati pri postopkih, ker je Zakon o splošnem 
upravnem postopku njihov prvotnih pravni akt, po katerem se vodi postopke in kot sem 
omenil že v opredelitvi teme, pomeni neko varovalko za stranko, ki je v tem postopku. Vsak 
od teh postopkov ima tudi svoja načela, ampak mora pa seveda upoštevati tudi splošna 
načela upravnega postopka in splošna načela prava, ki so zapisana v Ustavi RS. 
Kot cilj raziskovanja, bi bodočim strankam v postopku rad prikazal, kakšne so njihove 
pravice v postopku in katerih načel, ki so zapisana, se morajo upravni organi držati, da je 
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postopek pravilno voden in da ne prihaja do kršitev načel, ki bi odločujoče vplivale na 
stranko. To želim prikazati, kako so različni avtorji literature razlagajo pojme temeljnih načel 
ter seveda njihovo uporabo. 
Kot cilj želim tudi raziskati in prikazi podobnost načel upravnega postopka v primerjavi med 
Slovenijo in Hrvaško, kakšna načela poznata oba upravna pravna reda. Ta primerjava je  
zanimiva, ker obe državi izhajata iz skupne države Jugoslavije, ki sta pred samostojnostjo 
obe uporabljali enake pravne akte. Po osamosvojitvi, pa sta obe sprejeli podobna pravna 
akta, ki urejata upravni postopek.  
Cilj je tudi z analizo sodne prakse empirično prikazati kolikokrat se je odločalo o kršitvah 
temeljnih načel upravnega postopka na Upravnem in Vrhovnem sodišču, ter kakšne so bile 
odločitve sodišč o teh tožbah. 
V magistrskem delu želim na podlagi obstoječe literature in lastnega raziskovanja postaviti 
in preveriti naslednje hipoteze: 
 
HIPOTEZA 1: Temeljna načela upravnega postopka so lastna le temu tipu 
postopka glede na opredelitev upravnega razmerja v smislu reševanja kolizij 
med javnimi in zasebnimi interesi. 
 
Tukaj bi rad predstavil povezanost temeljnih načel upravnega postopka med tremi najbolj 
uporabljenimi postopki v Sloveniji. Vsak od teh postopkov se vodi po teh načelih, ampak 
mora pa upoštevati tudi načela, ki so zapisana v zakonu za področje, o katerem se odloča. 
HIPOTEZA 2: Primerjava Hrvaške in Slovenije na področju temeljnih načel 
upravnega prava, da imata obe državi glede na skupni razvoj podobna ali enaka 
načela. 
Primerjava temeljnih načel med Slovenskim Zakonom o splošnem upravnem postopku in 
Hrvaškim Zakonom o splošnem upravnem postopku. Ali so sama načela podobna oz. enaka? 
HIPOTEZA 3: V Republiki Sloveniji se število kršitev ugotovljenih v upravnem 
sporu temeljnih načel upravnega postopka z leti zmanjšuje. 
 
Z empirično analizo sodne prakse bi rad analiziral in prikazal, da je vsako leto manj kršitev 
temeljnih načel upravnega prava v Republiki Sloveniji. Slednje domnevam, ker stopnja 
pravne države sčasoma narašča glede na ustaljenost upravne in sodne prakse. 
Pri preučitvi dosedanjih raziskovanj na predlagano temo, sem uporabil spletni portal 
COBISS, s katerim sem pridobil določena dela, ki obravnavajo  podobno tematiko. 
Raziskoval sem dela s ključnimi besedami »temeljna načela upravnega postopka« in 
»kršitve«. Našel in preučil sem diplomska dela kot tudi eno magistrsko delo: 
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 Lunežnik, Maja (2010). Posledice kršitve temeljnih načel upravnega 
postopka. Nova Gorica: Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici. 
 Veber, Natalija (2003). Temeljna načela upravnega postopka v prejšnjih in 
sedanjem zakonu o splošnem upravnem postopku. Maribor: Pravna 
fakulteta. 
 Vrezovnik, Tanja (2002). Temeljna načela kot minimalni procesni standardi. 
Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
 Jesenek, Majda (2012). Kršitve temeljnih načel upravnega postopka : 
novejša judikatura. Maribor: Pravna fakulteta.  
Vse dosedanje raziskave so predstavljale kaj so in kakšno vlogo imajo temeljna načela 
upravnega postopka, razne dveh del, ki sta nekako povezali temeljna načela s sodno prakso, 
ki nastane ob kršitvah teh načel. To je delo Jesenek Majde »Kršitev temeljnih načel 
upravnega postopka : novejša judikatura« ter delo Maje Lunežnik » Posledice kršitev 
temeljnih načel upravnega postopka«. Oba dela sta opisno prikazala načela ter s sodno 
prakso za vsako načelo pojasnila ali obrazložila odločitev sodišča v enem primeru ob kršitvi 
tega načela z opisom te odločitve sodišča. 
Opažam, da je moje raziskovalno delo že delno raziskano, vendar ne z vidika analize sodne 
prakse. Pri mojem delu bom poizkušal analizirati sodno prakso, katera načela so bila od 
sprejeta prvotnega Zakon o splošnem upravnem postopku – ZUP (Uradni list RS, št. 80/99 
z dne 1. 10. 1999) največkrat kršena in kakšne so bile odločitve sodišč, kar je razvidno iz 
spletnega arhiva sodne prakse v Sloveniji. Ta analiza  bo opravljena od leta 2000 pa do leta 
2016 (kar je dostopno iz spletnega arhiva sodnih praks). Napravil bom tudi primerjavo 
temeljnih načel upravnega prava med Slovenijo in Hrvaško. 
Pri izdelavi magistrskega dela bom uporabil raziskovalne in znanstvene metode. V prvem 
delu bom uporabil metodo deskripcije oz. opisno metodo, ki jo bom uporabil tako v 
teoretičnem kot tudi v praktičnem delu magistrske naloge. Uporabil bom tudi deduktivno 
metodo raziskovanja, ko bom s pomočjo literature in virov ter sodne prakse skušal prikazati, 
kakšne kršitve po sodni praksi so v Sloveniji. Delo bo zajemalo tudi pregled strokovne 
literature s področja upravnega prava in temeljnih načel upravnega prava, zakonodaje, 
sodne prakse in raznih objavljenih člankov. Pri tem bom uporabil tudi metodo kompilacije  
s katero bom prikazal izpise, navedbe in citate drugih avtorjev. 
S pomočjo analize in empirične raziskave pa bom iz sodne prakse primerov skušal analizirati, 
kolikokrat je bilo kakšno načelo kršeno in kakšne so bile odločitve sodišč pri kršitvi. 
Preučevano obdobje bo od leta 2000 pa do leta 2016. S tem bom skušal dokazati, da so 
upravni organi dobro poučeni o temeljnih načelih in je zato vedno manj kršitev teh načel. 
Predvidena struktura magistrskega dela je 6 poglavij. Prvo poglavje bo uvod, kjer bo 
prikazan raziskovalni problem naloge ter hipoteze in metode uporabljene pri raziskavi. 
Drugo poglavje bo teoretičen opis, kaj pomenijo načela v pravu v upravnih razmerjih. Tukaj 
se bo opisalo načela po obrazložitvi različnih avtorjev literature. Ta del bo opisoval temeljna 
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načela pravne države, ki izhajajo iz Ustave in kaj pomenijo ta načela za celoten pravni red 
v Sloveniji. Prikazal bom tudi načela Sveta Evrope, ki zavezujejo vse članice Sveta ter jih 
morajo upoštevati v svojem pravnem redu pri upravnem pravu. 
Tretji del bo opisoval opisno sama temeljna upravna načela po ZUP (Uradni list RS, št. 
24/06-UPB2, 126/07, 65/08, 47/09, (48/09 popr.), 8/10 in 82/13) in njihovo uporabo v 
postopkih. Zakaj morajo organi postopati po teh načelih in na kaj morajo paziti. 
Četrto poglavje bo raziskava, ki bo opisala namen in cilj raziskovanja ter uporabo temeljnih 
načel v treh drugih postopkih. Tukaj se bo prikazalo zakaj so določena načela iz ZUP (Uradni 
list RS, št. 24/06-UPB2, 126/07, 65/08, 47/09, (48/09 popr.), 8/10 in 82/13) pomembna pri 
samem vodenju postopka. Pri primerjavi upravnih načel, bom prikazal ali pozna Hrvaško 
upravno pravo enaka načela kot jih pozna Slovensko upravno pravo. Podlaga za to bo ZUP 
(Uradni list RS, št. 24/06-UPB2, 126/07, 65/08, 47/09, (48/09 popr.), 8/10 in 82/13) in 
Zakon o općem upravnom postupku (NN 47/09). V tem poglavju bomo pregledali 
pristojnosti Vrhovnega sodišča in Upravnega sodišča po Zakonu o upravnem sporu (ZUS-
1). Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US in 109/12. Potem 
bo sledila analiza odločitev sodišč ob kršitvi temeljnih načel upravnega postopka. Pri analizi 
bo uporabljeno obdobje od sprejetja Zakona o splošnem upravnem postopku – ZUP (Uradni 
list RS, št. 80/99 z dne 1. 10. 1999)  pa do leta 2016. Opravljena bo statistična analiza s 
pomočjo portala Sodne prakse. Ta portal bo osnova za zbiranje podatkov za statistično 
analizo. S to analizo želim prikazati, katera načela so bila največkrat kršena in kakšne so 
bile odločitve sodišč ob takih kršitvah – v koliko primerih je bila odločitev pozitivna in v 
koliko primerih je bila negativna. Prikazati želim tudi ali so bile odločitve v korist tožeče 
stranke ali tožene stranke, ki je v tem primeru država. Sama analiza bo razdelana po letih, 
načelih in odločitvah. Pri tem želim analizirati, da je zaradi informiranosti in znanja upravnih 
organov vse manj kršitev temeljnih načel v upravnem postopku, zato je zaupanje strank v 
odločitve upravnih organov večje. Na koncu bom opisal nekaj primerov sodb glede temeljnih 
načel v Sloveniji in eno sodbo iz Sodišča EU. 
Peto poglavje pa bo predstavljajo ugotovitve in dejstva, na podlagi katerih bodo postavljene 
hipoteze potrjene ali ovržene.  
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2 SPLOŠNO O NAČELIH PRAVA V UPRAVNIH RAZMERJIH 
2.1 PRAVNA DRŽAVA 
»Slovenija je pravna in socialna država.« (Ustava RS, 2. člen) 
V ustavi Republike Slovenije je določeno, da je Slovenija pravna država.  
»Sodobna pravna država zahteva, da državna oblast temelji in se izvršuje na podlagi ustave, 
zakonov, pri tem pa mora zagotavljati človekove pravice in svoboščine. Načelo ustavnosti 
in zakonitosti sprejemajo vsi sodobni demokratični sistemi. Ustavnost in zakonitost 
opredelimo kot skladnost ravnanj vseh in vsakogar z ustavnimi in zakonskimi normami, ki 
ta ravnanja urejajo.« (Grad in Kučič, 1997, str. 74) 
V pravni državi, posebej pa še v socialni, je v ospredju zanimanje za zagotavljanje svoboščin 
in pravic ter vzpostavljanje ustreznega mehanizma nadzora. Pri pravni državi gre za 
pojmovanje države, v kateri je pravni red vsebinsko relativno določen in ima vgrajen 
mehanizem, ki zagotavlja spoštovanje pravnih predpisov. Posebej morajo biti natanko 
določene pravice in obveznosti posameznikov. Biti mora zakonita država, kar pomeni, da 
ima norme, ki posamezniku predpisujejo ravnanje, ter v primeru nespoštovanja uveljavlja 
prisilo. Določeni so organi za izvajanje. Država mora varovati pravice, zato morajo biti 
določene ustrezne institucije. Načelo pravne države se odraža v tem, da sodstvo preskuša 
upravne akte glede skladnosti z ustavo in zakoni. Obstajati mora vezanost delovanja vseh 
državnih organov na zakone in zagotovljeno mora biti preskušanje zakonov ter drugih 
splošnih aktov glede ustavnosti oziroma zakonitosti. Na ta način se uveljavlja načelo 
legalitete. Pojmovanje pravne države in demokracije pomeni sintezo, vendar pravna država 
v formalnem in materialnem smislu uvaja samoomejevanje demokracije. Načelo pravne 
države je izraženo v celoti ustavnih določb, zlasti ob dejstvu, da so številne norme v 
medsebojni odvisnosti. Upoštevati je treba zahtevne norme za spremembo ustave, ki 
omejujejo poslance v uveljavljanju pretirane demokratičnosti. Temelji tega sistema so 
poudarjeni v ustavi, ki pravi, da oblast pripada ljudstvu, ki jo izvršuje neposredno in z 
volitvami po načelu delitve oblasti. Država priznava pravice državljanov in jih varuje, tudi 
nasproti tretjim osebam. Oblikovani so organi treh vej oblasti, vezani na ustavo, izvršilna 
oblast in sodstvo na zakon, pomembno je načelo neodvisnosti sodstva, uveljavitev načela 
zakonitosti v kazenskem pravu, omejenost izvršilne oblasti in uprave za normativno funkcijo 
in uveljavljanje ustavne pritožbe, s čimer je državljanom dana možnost posredno napadati 
tudi zakone in jim je s tem dano maksimalno varstvo (Šinkovec, 1996, str. 23-32). 
 »Načelo pravne države, po katerem je izvrševanje oblasti vezano tako na materialnopravne 
kot tudi na procesne predpise. Ustava določa, da se človekove pravice in temeljne 
svoboščine uresničujejo neposredno na podlagi ustave, z zakonom pa je mogoče predpisati 
način uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kadar tako določa Ustava ali 
če je to nujno zaradi narave posamezne pravice ali svoboščine (25. člen Ustave).« (Androjna 
& Kerševan, 2006, str. 30). 
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2.2 DEMOKRATIČNA DRŽAVA 
»Slovenija je demokratična republika.« (Ustava RS, 1. člen) 
Načelo demokratičnosti v ustavi ima pomeni, da je republika demokratična. Določbo 1. člena 
Ustave je potrebno povezovati z drugim odstavkom 3. člena Ustave – v Sloveniji ima oblast 
ljudstvo, državljani jo izvršujejo neposredno in z volitvami, po načelu delitve oblasti na 
zakonodajno, izvršilno in sodno. Demokracija ni le posebna oblika državne organizacije, 
temveč je tudi posebna oblika razmišljanja in življenja. Njen idejni temelj je v toleranci, v 
ravnanju brez razrednega, rasnega ali drugega sovraštva, prenapetega nacionalizma, ki 
ljudi obravnava s spoštovanjem in jim je pripravljen dati enako mero pravic. Demokracija 
in pravna država sta neločljivi. Cilj demokratične, socialne in pravne države je v skrajnosti 
izvajanje klasičnih in socialnih pravic posameznikov, pa tudi odprava gospostva nad ljudmi 
po ljudeh. Zakonodajalec ne sme prestopiti ustave. Zato je treba razlikovati med načelom 
demokracije in pravno državo; slednja omejuje polno  svobodo pri opredeljevanju norm in 
posamičnih aktov; demokracija pa pomeni sodelovanje ljudstva pri odločanju. Temeljne 
pravice državljanov so ustavne vrednote, ki najdejo svoj izraz zlasti v demokraciji. Ustava 
daje na ta način legitimacijsko podlago za demokratičen sistem vladanja. Na teh temeljih bi 
morale delovati tudi politične stranke, čeprav na različne načine. Ob dejstvu, da država vsak 
dan oblikuje enotnost političnega procesa oblikovanja volje, je načelo demokratičnosti 
bistveno — gre za organizacijsko jamstvo in s tem sredstvo za učinkovito izražanje socialnih 
in individualnih pravic. To pa pomeni, da je lahko demokracija pod določenimi pogoji 
omejena prek načel socialne in pravne države. Demokratičnost se konkretizira še v drugih 
ustavnih določbah. Najožja miselna povezava je z načelom enakosti pred zakonom ter s 
splošnimi pravili o človekovi svobodi. Demokratičnost je podana, če so ljudje enaki, saj sicer 
ni mogoče uveljaviti določbe, da so ljudje nosilci oblasti. Neenakost bi se uveljavila z 
uvajanjem monarhije, diktature, aristokracije, oligarhije in razrednega gospostva. Ob tem 
je tudi pomembna praksa ustavnih sodišč, ki na tem področju prepovedujejo 
zakonodajalčevo samovoljo, slednja mora za enak dejanski stan uporabiti enako pravno 
normo. Ustava ne zagotavlja enakosti v formalnem pogledu. Le v primeru volilne pravice 
gre za popolno enakost – enaka in splošna volilna pravica, ki na ta način postane jedro 
demokracije, ljudje dobijo neposreden vpliv na izvajanje oblasti. Demokracija je tako 
pogojena še z nekaj ustavnimi določbami. Zlasti velja poudariti pravico do osebnega 
dostojanstva (34. člen Ustave), svobodo izražanja (39. člen Ustave), svobodo vest (41. člen 
Ustave), pravico do zbiranja in združevanja (42. člen Ustave), volilno pravico (43. člen 
Ustave), sodelovanje pri upravljanju javnih zadev (44. člen Ustave), svobodo znanosti in 
umetnosti (59. člen Ustave) (Šinkovec, 1996, str. 217-219). 
Bistvene značilnosti sodobne demokracije so zagotovljene z naslednjimi določili: 
‒ državljan mora biti zavarovan pred državno oblastjo, zlasti pred njenimi zlorabami, 
‒ državne ustanove morajo biti oblikovane po meri ljudi in v skladu z njihovimi željami 
in potrebami, 
‒ suverenost pripada ljudstvu, v njegovem imenu pa jo lahko izvršujejo izvoljeni 
predstavniki (volitve pa morajo biti splošne, enake, tajne in poštene), 
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‒ državna oblast mora biti deljena in uravnotežena, 
‒ ustava mora jamčiti temeljne človekove pravice in svoboščine in tako jasno določiti 
meje, ki jih demokratična oblast nikoli ne sme prestopiti. 
2.3 NAČELO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI 
Načelo ustavnosti in načelo zakonitosti izhajata iz načela pravne države in sta temelj vsake 
sodobne demokratične in pravne države. Pojem pravne države se je v zgodnejši fazi (čas 
buržoaznih držav) vezal na konstitucionalizem. Sodobna pravna država pa temelji na 
zagotavljanju človekovih pravic in svoboščin ter temeljnih družbenih vrednot (pravna 
varnost, pravičnost). V zvezi z načelom pravne države je pomembno tudi načelo ustavne 
države (npr. načelo delitve oblasti). Načelo ustavnosti in zakonitosti je eno 
najpomembnejših in  je zelo pomembno za uresničevanje pravnega reda, saj se ga morajo 
držati tako posamezniki kot organi. 
To načelo pomeni obvezo vseh organov državne uprave, da dosledno upoštevajo pozitivne 
pravne norme, da torej delujejo secundum legem – za vsako dejanje morajo imeti temelj v 
ustavi in zakonu (materialnopravnem in formalnopravnem) (Grafenauer & Breznik, 2009, 
str. 58). 
»Sodobno pojmovanje pravne države upošteva ustavna načela, ki dajejo prednost pravu 
nasproti samovolji in arbitrarnosti, in tudi demokratične mehanizme državne organizacije z 
urejenim sistemom politične in sodnega nadzora. Sodobna pravna država zahteva, da 
državna oblast temelji in se izvršuje le na podlagi ustave in zakonov (omejitev oblasti), pri 
tem pa mora zagotavljati človekove pravice in svoboščine, pravičnost in pravno varnost.« 
(Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2009, str. 322) 
Pri pravni državi je bistvenega pomena zahteva po ustavnosti in zakonitosti. Zakoni, 
podzakonski predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu s ustavo. Zakoni morajo biti 
v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi 
pogodbami, ki jih je ratificiral državni zbor; podzakonski predpisi in drugi splošni akti pa tudi 
z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami. Podzakonski predpisi in drugi splošni akti 
morajo biti v skladu z ustavo in zakoni. Posamični akti in dejanja državnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem 
predpisu. Zakonodaja je na ustavo vezana neposredno, medtem ko sta izvršilna in sodna 
veja lahko tudi posredno z zakonom. Zakonodajalec ima svobodo v normiranju le v 
materialnih in formalnih okvirih ustave. Tako je oblikovana piramidalna zgradba pravnega 
sistema — ustava, zakoni, podzakonske norme in posamični pravni akti. Zakoni in drugi 
splošni ter posamični akti, ki so v nasprotju z ustavo, so nični. Državljani in drugi subjekti 
izpodbijajo splošne akte, ki so v nasprotju z ustavo pred Ustavnim sodiščem, za posamične 
akte so dana pravna sredstva, za akte uprave tudi upravni spor in v primeru kršitve ustavnih 
pravic in svoboščin je možna ustavna pritožba (Šinkovec, 1996, str. 21-26). 
Poznamo dve opredelitvi načela zakonitosti: 
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 splošno: kjer ga opredelimo kot skladnost ravnanja vseh in vsakogar z ustavnimi in 
zakonskimi normami, 
 ožjo: kot skladnost splošnih in posamičnih aktov ter dejanj z ustavo in zakoni (Kaučič 
& Grad, 2007, str. 80). 
Obe načeli se prepletata, saj je ustavnost višja oblika zakonitosti in pravni temelj (je 
nadrejena zakonu), zakonitost pa je oblika s katero se uresničuje in konkretizira ustavnost 
(zakonitost je podrejena, ker mora biti v skladu z ustavo). 
Načelo ustavnosti je temeljno načelo sodobnega ustavnega in političnega sistema. To v 
ožjem pomeni, da morajo biti zakoni, podzakonski predpisi in drugih splošni akti skladni z 
ustavo, v širšem pa to pomeni, da zajema tudi ravnanje v skladu z ustavo pri sprejemanju 
in izvrševanju pravnih aktov. Ustavnost je lahko posredna ali neposredna, glede na to, ali 
je pravni akt posredno ali neposredno določen z ustavo. 
»Načeli ustavnosti in zakonitosti se med seboj dopolnjujeta in prepletata, zato ju je treba 
vsebinsko obravnavati skupaj. Ustavnost je pravni temelj in višja oblika zakonitosti, 
zakonitost pa je oblika uresničevanja in konkretizacija ustavnosti. Gre za dve strani istega 
pojava, ki ga označujemo za vladavino prava kot specifičnim izrazom demokratičnega 
sistema oziroma politične oblasti. Ker pa imata s formalnega vidika vsaka svoje strukturne 
sestavine in specifična obeležja, ju je mogoče obravnavati tudi ločeno. Načelo ustavnosti je 
v razmerju do načela zakonitosti primarno, saj je ustava hierarhično na najvišjem mestu, 
zakoni in drugi predpisi pa so ji podrejeni, ker morajo biti z njo v skladu. Načelo zakonitosti 
izhaja iz načela ustavnosti in pomeni njeno neposredno izvedbo.« (Kaučič & Grad, 2008, 
str. 86–87) 
V zvezi z načelom pravne države je najpomembnejše načelo ustavne države.  Ustavnost in 
zakonitost lahko v najsplošnejšem opredelimo kot skladnost ravnanja vsakogar in vseh, ki 
to ravnanje urejajo z zakonskimi in ustavnimi normami. Ravnanje vseh pravnih subjektov 
mora biti skladno z ustavo. 
NAČELO USTAVNOSTI  je temeljno načelo sodobnega ustavnega sistema in političnega 
sistema ter najpomembnejše pravno jamstvo njegove notranje strukture. Načelo zajema, 
da morajo biti zakoni, podzakonski akti in drugi splošni akti skladni z ustavo, pri tem pa 
kaže na razmerje pravnih aktov in obveznost, da se vsi akti ravnajo v skladu z ustavo. Pri 
tem sta pomembna materialna ustavnost in formalna ustavnost. Materialna ustavnost 
pomeni, da mora biti zakon ali drug predpis skladen z ustavnimi normami z vidika njegove 
vsebine, ker je neposredno ali posredno določen z ustavo. Materialno protiustaven zakon je 
zakon, ki nasprotuje vsebini ustave. Formalna ustavnost pa je skladnost z vidika njene 
oblike, kar pomeni način sprejema in kdo lahko sprejeme zakon. Tako da je formalno 
protiustaven zakon  tisti, ki ga sprejeme za to nepristojen organ ali je bil sprejet po 
nepravilnem postopku. Seveda tukaj poznamo načelo supremacije ustave, kar pomeni, da 
je ustava na hierarhiji pravnih aktov najvišje, vsi drugi pravni akti jo morajo upoštevati in 
biti z njo skladni. Poznamo tudi načelo funkcionalne ustavnosti, ki zahteva podrejanje 
delovanja vseh organov državne oblasti ustavi. Vsaka tudi najvišja oblast v državi je 
omejena z ustavo. 
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NAČELO ZAKONITOSTI  pomeni dopolnitev in izvedbo načela ustavnosti, ena izmed oblik 
uresničevanja ustavnosti. Pomeni obveznost vseh in vsakogar, da pri sprejemanju pravnih 
aktov in izvrševanju dejanj izhajajo iz zakona in ga dosledno upoštevajo. Seveda tudi pri 
načelu zakonitosti poznamo formalno in materialno zakonitost, ki zagotavljata pravilno 
obliko in sprejetje zakona kot pravilno vsebino zakona. Poznamo tudi načelo supremacije 
zakona, kajti vsak zakon mora biti v skladu z ustavo in splošno veljavnimi načeli 
mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral državni 
zbor, podzakonskimi predpisi in drugi pravni akti, ki so v skladu z zakoni. 
»Načelo zakonitosti je dopolnitev in izvedba načela ustavnosti. Pomeni obveznost vseh in 
vsakogar, da pri sprejemanju pravnih aktov in izvrševanju materialnih dejanj izhajajo iz 
zakona in ga dosledno uresničujejo ter skladnost podzakonskih predpisov, drugih splošnih 
in posamičnih aktov ter materialnih aktov (dejanj) z zakoni. Opredeljeno je glede na obliko 
(formalna zakonitost) ter vsebino (materialna zakonitost), ki je lahko, tako kot ustavna, 
posredna ali neposredna. Za formalno nezakonitost podzakonskega akta ali drugega 
splošnega akta gre, kadar pravni akt ni sprejet z zakonom predpisanim postopkom ali pa 
ga ni sprejel z zakonom pooblaščeni organ.« (Kaučič & Grad, 2008, str. 88–89) 
Načelo zakonitosti zajema vrsto drugih načel: načelo supremacije zakona, načelo 
funkcionalne zakonitosti, načelo zakonitosti posamičnih aktov ter dejanj državnih in drugih 
organov.  
Pri načelu zakonitosti so pomembne tudi naslednja pravila: 
- načelo funkcionalne zakonitost funkcije državnih organov, ki morajo biti v okvirih 
zakona, 
- promulgacija - razglasitev zakona je akt, s katerim pristojni organ ugotovi, da je 
zakon sprejel zakonodajni organ v pravilnem predpisanem postopku, 
- publikacija zakona in drugih predpisov - namen je pisna seznanitev pravnih 
naslovljencev s predpisom, da bi se lahko po njem ravnali, 
- vakacijski rok - je tisti rok, ki teče od objave predpisa do trenutka, ko je predpis 
pravnomočen (uradno 15 dni) » ignoranita iuris nocet«, 
- prepoved retroaktivnosti pravnih aktov - zakoni in prepisi lahko urejajo in s tem  
sankcionirajo pravna razmerja samo v naprej - ex nunc - ne pa razmerij, ki so nastala 
pred sprejetjem predpisa - ex tunc (za nazaj). Pri tem poznamo izjeme, kot je 
retroaktivnost, ki jo lahko določi samo zakon - povratno veljavo imajo lahko samo 
posamezne določbe zakona, ki so dopustne, če gre za javni interes in ne posega v 
že pridobljene pravice. 
2.4 NAČELO DELITVE OBLASTI 
»Slovenija je država vseh svojih državljank in državljanov, ki temelji na trajni in neodtujljivi 
pravici slovenskega naroda do samoodločbe. V Sloveniji ima oblast ljudstvo. Državljanke in 
državljani jo izvršujejo neposredno in z volitvami, po načelu delitve oblasti na zakonodajno, 
izvršilno in sodno.« (Ustava , 3. člen) 
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Načelo delitve oblasti - smisel je v delitvi oblasti in s tem v zagotovitvi relativne 
samostojnosti posamezne veje oblasti pri opravljanju ustavno določenih funkcij, 
medsebojnega omejevanja in nadzora. 
»Bistvo načela delitve oblasti je v tem, da morajo državne pravne funkcije – zakonodajna, 
izvršilna (upravna) in sodna – dobiti vsaka posebnega nosilca (izvajalca, izvrševalca), ki bo 
samostojen in neodvisen.« (Grafenauer in Breznik, 2006, str. 55) 
V tretjem členu ustave je poudarjen element neposredne demokracije pri izvrševanju oblasti 
preko volitev in načelo delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno oblast. Načelo 
delitve oblasti je temeljnega pomena in predstavlja osrednjo ustavno določbo o izgradnji 
državne organizacije in s tem tudi delitev pristojnosti. Delitev oblasti se povezuje s 
pojmovanjem pravne države in s spoštovanjem človekovih pravic. Delitev oblasti zagotavlja 
funkcionalnost države, kar je med drugim pogoj za ohranitev ravnotežja med državnimi 
organi. Nobena veja oblasti ne sme doseči večje moči proti drugim brez ustavne podlage. 
Zato nobeni veji oblasti ni mogoče odvzeti pristojnosti, ki so za njo tipične. S pojmovanjem 
delitve oblasti se povezuje načelo pravne države, kar med drugim pomeni, da ustava na 
podlagi demokratičnosti vzpostavlja razmerja med vejami oblasti, pri razmejevanju, ki 
nastanejo z delitvijo. Pri pristojnosti med vejami oblasti ne sme priti do posegov v bistveno 
funkcijo drugega nosilca funkcij. Načelo delitve oblasti je dano predvsem za obrambo 
individualnih svoboščin, sicer pa ima država navzven ustrezno koncentracijo moči. Delitev 
je potrebna predvsem za zagotavljanje jamstva posameznikom, koncentracija pa za 
zagotavljanje funkcionalnosti države, kajti v vsakem državnem aktu se pojavlja moč države 
kot celote (Šinkovec, 1996, str. 101).  
Bistvo načela delitve oblasti je v tem, da morajo dobiti državne pravne funkcije 
(zakonodajna, izvršilna in sodna) vsaka posebnega izvajalca, ki bo samostojen in  
neodvisen. Ti državni organi, od katerih vsak opravlja drugo državno pravno funkcijo, ne 
smejo imeti neposredne vloge pri izvajanju funkcij drugega, v nobenem primeru pa ne 
smejo opravljati funkcij drugega. Gre za razdelitev funkcij in uresničevanja državne oblasti 
na posamezne elemente in to tako, da je vsak element ločen od drugega in v okviru svojih 
funkcij oziroma nalog enakopraven z drugimi. Iz načela delitve oblasti izhaja tradicionalna 
delitev državnih organov na zakonodajne, sodne in izvršilne. Državna oblast se izraža v treh 
osnovnih oblikah, njihov pravni izraz pa so tri vrste aktov, ki jih izdajajo ti organi. 
Zakonodajni organ (parlament) izdaja abstraktne splošne pravne akte v obliki zakonov. 
Sodni organi (sodišča) izdajajo sodbe kot konkretne in posamične odločitve oziroma 
zapovedi o tem, kaj je v konkretnih primerih v skladu z zakonom. Izvršilno upravni organi 
(vlada in ministrstva) pa za izvrševanje zakonov izdajajo podzakonske izvršilne predpise, 
materialne akte oziroma dejanja ter odločbe kot konkretne in posamične akte, s katerimi se 
ustanavljajo, spreminjajo, ugotavljajo ali ukinjajo posamezne pravice in obveznosti ter 
opravljajo materialna dejanja. (Cijan & Grafenauer, 2002, str. 21) 
Pri razmejevanju pristojnosti med vejami oblasti ne sme priti do posegov v bistveno funkcijo 
drugega nosilca funkcij. (Šinkovec, 1996, str. 102) 
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2.5 NAČELO ENAKOSTI PRED ZAKONOM 
»V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne 
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, 
rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi 
so pred zakonom enaki.«  (Ustava, 14. člen) 
»22. člen URS vsakomur zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem 
in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki 
odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. To pa je mogoče le, če so z 
zakonom določena enotna pravila postopka za vse primere odločanja. Ta določba zagotavlja 
načelo pravne enakosti pri uresničevanju predpisov v konkretnem primeru.« (Androjna in 
Kerševanu, 2006, str. 31) 
V Ustavi RS je vsebovana odločba o enakosti pred zakonom, pri katerem gre za splošno 
pravno načelo, ki se nanaša na vse ustavne in druge pravice, ki pravi, da so vsi pred 
zakonom enaki. V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake pravice ne glede na narodnost, 
raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, 
družbeni položaj ali katero drugo osebno okoliščino. 
Tako da Ustava RS prepoveduje kakršnokoli razločevanje pred zakonom in državnimi organi, 
kar pomeni, da zakon ne sme urejati po samovolji in brez razumnih in stvarnih razlogov 
pravnih subjektov. Načelo enakosti pred zakonom omejuje zakonodajalca, da ne oblikuje 
takih določb v zakonu s katerimi bi izpostavljal ali pa dajal posebne pravice določenimi 
pravnimi subjekti, ki se znajdejo v enakih ali podobnih družbenih situacijah. Zato mora 
zakonodajalec urejati enaka ali podobna razmerja enako, različna pa različno. To načelo 
velja pri uporabi prava v razmerju do pravnih subjektov tako na področju sodne, upravne 
in zakonodajne oblasti. Tako se v praksi uporabe prava kaže v tem, da za enake primere 
veljajo iste pravne norme in da je potrebno primer reševati na enak način. Enakost se kaže 
v tem, da je pri vseh primerih, ki so enaki ali podobni, potrebno uporabiti enako uporabo 
pravnih norm in da to odločanje ne sme biti arbitrarno. 
Tako tudi 22. člen Ustave zagotavlja, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih 
pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti 
in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o pravicah, dolžnostih in pravni koristi. 
Zato k uresničevanju načela enakosti veliko prispevajo tudi vnaprej določeni postopki, kot 
so npr. kazenski, civilno, upravni, itd., v katerih se odločajo državni organi, ti vnaprej 
določeni postopki pa narekujejo organu enako uporabo pravnih norm. 
»V 62. členu Ustave je predpisana pravica do enakopravnosti pri uporabi jezika in pisave. 
Ustava določa, da ima vsakdo pravico pri uresničevanju svojih pravic in dolžnosti ter v 
postopkih pred državnimi ali drugimi organi, ki opravljajo javno službo, uporabljati svoj jezik 
in pisavo na način, ki ga določa zakon.« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 62-63) 
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2.6 NAČELO SORAZMERNOSTI 
Načelo sorazmernosti se v teoriji uvršča med osnovna ustavna načela, ki je izpeljano iz 
najsplošnejšega ustavnega načela o pravni državi. Načelo sorazmernosti se upošteva pri 
ugotavljanju in vrednotenju, če posamezne norme zakonov in drugih predpisov pri urejanju 
posegov v pravice in svoboščine niso nesorazmerne z razlogi, namenom in cilji, ki so kot 
osnova za posamezno omejevanje pravic. 
»Osnovna vsebina načela (pa tudi metode presojanja in odločanja v posameznih primerih) 
sorazmernosti je v zahtevi, da upravni in drugi organi v konkretnih primerih odločajo 
oziroma uporablja sredstva in ukrepe, ki so v sorazmerju z zakonsko dovoljenim ciljem, ki 
ga želijo doseči.« (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 63) 
Pri tem je pomembno, da ne pride do neustreznih in potrebnih posegov v pravice 
posameznika, ampak je potrebno doseči pošteno razmerje med javno koristjo in zasebnimi 
interesi. Organi ne smejo v posameznih primerih posegati ali omejevati pravice 
posameznikov v takem obsegu, ki bi presegli nujne ukrepe za zavarovanje javnega interesa. 
Če pa drugače ni mogoče zavarovati ali uveljaviti javnega interesa, potem je dovoljena taka 
uporaba, ki nesorazmerno poseže v pravice posameznika, ampak le če so nujno potrebne 
in če so podani utemeljeni razlogi in okoliščine, kar pa mora biti v zakonu izrecno navedeno. 
Tako to načelo zavezuje zakonodajalca in izvršilno-upravno vejo oblasti, da ne morejo 
prekomerno poseči v pravice posameznika. 
Zakonodajalec se pri sprejemanju ukrepov ravna zlasti po ustavno opredeljenih svoboščinah 
in pravicah, spoštuje ustavno določene zapovedane in prepovedne določbe. Za 
zakonodajalca je kriterij tudi legitimnost, spoštovanje mednarodnega prava ter splošno 
sprejeta pravila o morali. Pomemben kriterij je potrebnost ukrepa, država naj posega le v 
tista razmerja, kjer je njena intervencija nujna, sicer naj bo ravnanje oseb svobodno 
(samoomejevanje zakonodajalca). Če ima zakonodajalec na voljo več ukrepov, sprejme 
tistega, ki v čim manjši meri omejuje subjekte v njihovi svobodi, zlasti če se da z milejšim 
ukrepom prav tako doseči upravičen splošni interes (sorazmernost). Ukrep mora biti določno 
opredeljen, onemogočiti je potrebno arbitrarnost državnih organov, sodiščem pa omogočiti 
presojo uporabe zakona, ki je možna le ob jasni zakonski opredelitvi. Zahtevana opredelitev 
norme je podana, če se da njen smisel določiti s temeljnimi pravili o interpretaciji, zlasti je 
pomembna teleološka interpretacija. (Šinkovec, 1996, str. 73) 
Pred posegom v pravice posameznika, je potrebno odgovoriti na tri vprašanja: 
- Ali je poseg nujen? 
- Ali je poseg primeren za dosego želenega cilja? 
- Ali je poseg sorazmeren s posledicami, ki bodo z njegovo uporabo nastale? 
Ta tri vprašanja so zelo pomembna, ko se upošteva načelo o sorazmernosti, ker se s tem 
opredeljuje, ali je bil poseg nujno potreben za dosego določenega cilja in kakšne bodo 
posledice, če se bo ta poseg uveljavil. S tem moramo zagotoviti, da je poseg v skladu z 
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zakonom in da je primeren za dosego želenega cilja, ki najmanj prizadene tistega, na 
katerega se nanaša. 
Načelo sorazmernosti je eno temeljnih načel policijskega delovanja, ko policija proti 
posameznikom uporabi prisilna sredstva za zagotavljanje javnega reda in miru ali pa 
preprečila ogrožanje ljudi in premoženja. Tako mora biti teža pri uporabi policijskih 
pooblastil in ukrepov oz. prisilnih sredstev, sorazmerna želenemu cilju. Pri tem je 
pomembno, da je osnovno vodilo za breme ukrepa v razumnem sorazmerju z učinki, s 
katerimi se to doseže oziroma z nevarnostjo, ki naj jo prepreči. 
 
2.7 TEMELJNA NAČELA SVETA EVROPE 
Temeljna načela Sveta Evrope so zapisana v Resoluciji (77)31, ki govori o varstvu 
posameznika v zvezi z dejanji pred upravnimi organi. Resolucija je bila sprejeta 28. 
septembra 1977, sprejel pa jo je Odbor ministrov na 275. srečanju namestnikov ministrov.  
V resoluciji je zapisano naslednje: Cilj Sveta Evrope je doseči večjo enotnost med njegovimi 
članicami, kljub razlikam med upravnimi in pravnimi sistemi držav članic obstaja široko 
soglasje glede temeljnih načel, ki bi morale voditi upravne postopke in za zagotovite 
pravičnosti v odnosih med posameznikom in upravnimi organi. Zaželeno je, da dejanja 
upravnih organov prispevajo k uresničevanju teh ciljev, ter da je zaželeno zaradi vse večjega 
sodelovanja in vzajemne pomoči med državami članicami v upravnih zadevah ter  s 
povečanjem  mednarodnega pretoka oseb pospeševati skupni standard varstva v vseh 
državah članicah. V resoluciji so navedena načela, ki se uporabljajo za varstvo fizične ali 
pravne osebe v upravnih postopkih pred organi. Pri upravnih postopkih v zvezi s 
posameznimi ukrepi ali odločbami, ki so sprejete v okviru izvajanja javne oblasti ter so take 
narave, ki vplivajo neposredno na njihove pravice, svoboščine in interese. Pri izvajanju teh 
načel je potrebno ustrezno upoštevati zahteve dobrega in učinkovitega upravljanja kot tudi 
interese strank in večje javne interese – doseči je potrebno, da se upošteva največja možna 
stopnja pravičnosti.  
Navedena resolucija navaja naslednja temeljna načela kot procesni institut zaščite stranke 
v postopku: 
- Right to be heard – Pravica do zaslišanja 
Pravica zaslišanja stranke pomeni, da lahko stranka v vseh primerih, pri katerih bi 
odločitev pomenila poseg v njen pravni položaj, predloži dejstva in dokaze, ki jih bo 
upravni organ upošteval pri svojem odločanju. 
- Access to information – Pravica dostopa do informacij 
Stranka mora imeti možnost, da je na njeno zahtevo obveščena o vseh relevantnih 
okoliščinah, ki bi vplivale na odločitev organa.  
- Assistance and representation – Pravica do zastopanja in pomoči 
Stranka ima pravico do strokovne pomoči oziroma do zastopanja v postopku. 
- Statement of reasons – Pravica do obrazložitve odločitve. 
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Stranka mora biti obveščena o razlogih za odločitev v pisni obliki pri katerih je 
upravni organ posegel v pravice ali interese stranke, v razumnem času po sprejemu 
odločitve. 
- Indication of remedies – Pravica do navedbe pravnih sredstev oz. pravni pouk 
Odločitev upravnega organa, ki posega v pravice ali interese stranke, mora biti 
izdana v pisni obliki ter v njej mora biti navedena možnost uporabe pravnih sredstev 
zoper tako odločitev, ter rok za uporabo teh pravnih sredstev. 
 
Omenjena načela ne zavezujejo upravnih organov neposredno pri njihovem odločanju, 
temveč bi morale predstavljati vodilo in smernice pri oblikovanju zakonskih in podzakonskih 
predpisov. Predstavljajo minimalni standard poštenega postopkovnega varstva 
posameznika. Vsa zgoraj navedena načela so namenjena zaščiti oseb v upravnih postopkih, 
saj se le-ta zaključi z enostransko in oblastno odločitvijo avtoritativnih oblastnih organov in 
neposredno vpliva na pravice in temeljne svoboščine ter interese posameznikov. (Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 77) 
 
»Upoštevati moramo nadvlado prava EU nad notranjim državnim pravom mora organ pri 
odločitvi o upravni zadevi in izdaji odločbe primarno uporabiti predpis EU, če predpis EU 
ureja oziroma se nanaša na upravo zadevo. Pri uporabi prava EU ne gre za hierarhijo njenih 
predpisov v razmerju do državnega prava, pač pa za primat prava EU. To dokazuje tudi 
dejstvo, da ustavno sodišče ne presoja skladnosti predpisov države s predpisi EU in obratno 
ali skladnosti predpisov EU z ustavo države. Neposredni pravni temelj za odločanje v 
upravnih zadevah so uredbe oziroma regulative EU, saj uredba neposredno konstituira — 
ustanavlja pravice in obveznosti za subjekte, ki pripadajo državam članicam EU. Poleg tega 
morajo biti uporabljene smernice oziroma direktive, ki morajo biti implementirane v notranje 
državno pravo. Če niso, je treba njihovo izvajanje zagotoviti neposredno v upravnem 
odločanju. Tudi tiste odločbe EU, ki se nanašajo na državo članico, imajo glede pravic 
oziroma obveznosti države nasproti subjektom, ki državi pripadajo, podaljšani učinek na 
njene državljane.« (Jerovšek in Trpin, 2004, str. 56) 
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3 POMEN TEMELJNIH NAČEL V UPRAVNEM POSTOPKU 
3.1 SPLOŠNO O NAČELIH 
V vsakem postopku imamo določna pravila katera slonijo na določenih pravnih načelih.  
Pravna načela so vrednostna merila vsebovana že v Ustavi in zakonih, ki usmerjajo 
vsebinsko opredeljevanje pravnih pravil in njihovo izvrševanje oziroma so se uveljavila v 
pravni praksi ter sporočajo temeljne pravne pojme ter izhodiščna pravna vodila. Pravila 
vsakega postopka slonijo na določenih temeljnih načelih, ki so splošno veljavna, se med 
sabo dopolnjujejo in uporabljajo v posameznih stopnjah postopka. Temeljna načela 
splošnega upravnega postopka so za upravni postopek zelo pomembna, saj so osnova za 
pravilno uporabo in razumevanje tudi ostalih določb upravnega postopka. Omogočajo 
presojo dela organov, ki odločajo v postopku in strankam omogočajo uveljavljanje in 
varovanje svojih pravic. 
»Temeljna načela, na katerih sloni upravni postopek in ki nakazujejo za pravilno uporabo 
abstraktnega materialnega predpisa v konkretnem primeru, so strnjena in zajeta že v prvem 
poglavju Zakona o splošnem upravnem postopku.« (Androjna & Kerševan, 2009, str. 74) 
Pravila, ki urejajo posebne upravne postopke, s spreminjanjem temeljnih načel ne smejo 
slabšati položaja strank v upravnih postopkih, saj varujejo položaj in pravice strank kot 
šibkejših udeležencev. Za pravilno vodenje upravnega postopka in odločanje je bistveno 
poznavanje temeljnih načel in dosledno upoštevanje njihove vsebine ter pomena. Temeljna 
ustavna in zakonska načela upravnega postopka vsebujejo na eni strani dolžnosti in pravice 
organov javne uprave, ki odločajo v upravnem postopku ter na drugi strani pravice in 
dolžnosti strank v tem postopku. 
Ta načela strankam zagotavljajo uveljavljanje varstva njihovih pravic in koristi, ter s tem 
omogočajo lažjo presojo zakonitosti dela organov, zato pravila upravnega postopka ne 
smejo biti v nasprotju z njimi. 
»Temeljna načela so skupek temeljnih procesnih standardov, vodilnih idej in usmeritev, na 
katerih temelji upravni postopek – so nekakšna vrednostna merila, ki usmerjajo 
razumevanje in uresničevanje pravnih pravil pri konkretnih upravnih postopkih.« 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 161) 
V širšem smislu je potrebno upoštevati tudi vsa druga načela, ki zavezujejo upravne organe 
pri njihovem delovanju: načelo delitve oblasti, načelo enakosti pred zakonom, načelo 
zakonitosti delovanja uprave, načelo sorazmernosti, načelo spoštovanja osebnosti in 
osebnega dostojanstva, načelo enakega varstva pravic, itd. 
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3.2 NAČELO ZAKONITOSTI IN NAČELO SAMOSTOJNOSTI PRI 
ODLOČANJU 
Načelo zakonitosti je najpomembnejše temeljno načelo upravnega postopka in sploh glavno 
načelo celotnega našega pravnega reda, ki izključuje kakršnokoli samovoljo. Spričo  tega je 
načelo zakonitosti med vsemi načeli postavljeno na prvo mesto. Načelo zakonitosti, 
kateremu so podrejena vsa druga temeljna načela upravnega postopka, je tudi poglavitni 
pogoj za pravno varnost in nepristransko delo in pravilno odločanje v upravnem postopku. 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 79) 
Načelo zakonitosti in načelo samostojnosti pri odločanju, sta  zelo pomembni načeli, ker ti 
dve načeli predstavljata osnovo za pravilno razumevanje in uporabo ZUP-a. Načelo 
zakonitosti prikazuje pravno državo in njeno vezanost uprave na zakon, ki je določeno že 
mednarodno pravno in ustavno. V Ustavi je to določeno že v 153. členu in 120. členu, ki 
pravita » Posamični akti in dejanja  državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil  morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.« (Ustava, 153. člen) 
ter »Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in 
zakonov.« (Ustava, 120. člen). 
Tukaj je prikazana povezanost temeljnih načel ZUP-a z Ustavo in ne samo z zakonskimi akti. 
Prikaže se hierarhija med ustavo in zakoni, ki narekujejo uporabo nadrejenega pravnega 
akta. Zakoni morajo upoštevati višji pravni akt in ga tudi spoštovati. Tako, da je vezanost v 
ZUP-u v 6. členu določeno načelo zakonitosti: 
»Organ odloča v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih 
skupnosti in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil.  
V upravnih zadevah, v katerih je organ po zakonu ali po predpisu lokalne skupnosti 
upravičen odločati po prostem preudarku, mora biti odločba izdana v mejah pooblastila in 
v skladu z namenom, za katerega mu je pooblastilo dano. Namen in obseg pooblastila 
določa zakon ali predpis lokalne skupnosti, ki vsebuje pooblastilo za odločanje po prostem 
preudarku. 
Tudi v upravnih zadevah, v katerih je organ upravičen odločati po prostem preudarku, mora 
postopati po tem zakonu.« (ZUP, 6. člen) 
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Slika 2: Odločanje v okviru upravnega postopka 
 
Vir: Grafenauer, Breznik (2009, str. 166) 
 
ZUP in Ustava pravita, da morajo državni organi pri svojih odločitvah upoštevati zakon, ter 
da morajo odločitve uprave temeljiti na zakonito sprejetih in veljavnih predpisih.  
»Pri odločanju v upravnem postopku mora organ upoštevati, da: 
- mora vsak posamični upravni akt temeljiti na materialnem predpisu – to je 
veljavnem zakonu, ki vsebuje določila o pravicah in obveznostih na določenem 
področju in ki ga je treba pravilno uporabiti (tako imenovana materialna zakonitost), 
- ves postopek mora potekati skladno z določili ZUP-a in drugih posebnih upravnih 
postopkov (tako imenovana formalna zakonitost).« (Androjna & Kerševan, 2009, 
str. 165) 
Odločanje v upravnem postopku zahteva, da mora biti upravni akt oblikovno in vsebinsko 
formalno in materialno zakoniti. Zato morajo organi v upravnih zadevah voditi postopek 
tako po formalno predpisanem postopku kot tudi njihove odločitve morajo biti vezane na 
materialno zakonitost. To je pomembno zaradi tega, ker se odloča o pravicah in dolžnostih 
v obsegu pravic in obveznosti, ki so določene v materialnem predpisu.  
Zakonitost tako obsega formalni in materialni vidik. Formalna zakonitost opredeljuje 
procesno zakonitost kot je stvarna pristojnost, nepristranskost, možnost sodelovanja vseh 
strank oz. njihovih zastopnikov ter pravico biti slišan.  Materialna zakonitost pa opredeljuje 
materialni vidik, ki pravi, da se morajo pri vodenju postopka upoštevati veljavni predpisi in 
njihove hierarhije, po področnih predpisih se morajo priznati pravice in obveznosti ter da se 
določa obseg pravic in obveznosti, ki so po pogojih določeni v področnih predpisih – ta vidik 
pa je zelo pomemben pri diskreciji oz. pri prostem preudarku.  Formalno zakonitost določa 
ZUP že v 1. in 3. členu. 
Upravni organi imajo to pooblastilo za odločanje dano že v zakonu, največkrat na posreden 
način, z navedbo, da organ »sme«, »lahko«, »je pooblaščen«. 
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Diskrecija ali prosti preudarek je mehanizem v upravnem pravu, ki daje pooblastilo oz. 
pravico organu, da se odloča glede na ugotovljeno stanje in pri tem izbere med več pravnimi 
možnimi odločitvami tisto odločitev, ki je pri upoštevanju javne koristi najbolj ustrezna. V 
6. členu ZUP-a je določeno, da organ lahko to uporabi samo pri uporabi materialnih 
predpisov in ne tudi v postopku, ko se odloča o pravicah in obveznostih. Organ ne more 
sam odločati, kdaj bo uporabil diskrecijo, ampak mora biti to določeno v področnem 
predpisu oz. mora tam imeti navedeno to pooblastilo za uporabo diskrecije. S to diskrecijo 
zakonodajalec dovoljuje organu, da opravlja neko funkcijo zakonodajalca. 
»V upravnih zadevah, v katerih je organ po zakonu ali predpisu samoupravne lokale 
skupnosti upravičen odločati po prostem preudarku, mora biti odločba izdana v mejah 
pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je bilo pooblastilo dano. Namen in obseg 
pooblastila določa zakon ali predpis lokalne skupnosti, ki vsebuje pooblastilo za odločanje 
po prostem preudarku. Tudi v upravnih zadevah, v katerih je organ upravičen odločati po 
prostem preudarku, mora postopati po tem zakonu.« (Pečarič, 2015, str. 153) 
Androjna in Kerševan v svojem delu Upravno procesno pravo iz leta 2006 navajata tudi 
procesno diskrecijo, ki pravi, da se lahko organ odloči, ali bo sam predhodno reševal 
vprašanje ali bo to predal drugemu organu, ki je pooblaščeno za to. 
Diskrecijska odločitev je zakonita, če jo upravni organ na zakonski podlagi sprejme v skladu 
z namenom in podanim obsegom diskrecije ter je obrazložena. (Jerovšek in Kovač, 2016, 
str. 39) 
Pri odločanju po diskreciji lahko organ pri svoji odločitvi pri istem dejanskem stanju izbere 
med več pravno enakimi možnimi odločitvami tisto, ki je v danih okoliščinah najbolj ustrezna 
in bo sledila javni koristi. 
 »Tukaj se prikaže zakonitost odločitve organa, če je organ odločbo izdal v mejah svojega 
pooblastila in je bila odločitev v skladu z namenom, ko mu je bilo v zakonu dano pooblastilo 
za prosti preudarek. Odločitev organa mora biti obrazložena in utemeljena v tistem delu, 
kjer je bil uporabljen prosti preudarek (navedeni morajo biti razlogi, ki so pripeljali do 
odločitve oziroma iz katerih je razvidno – po 5. točki prvega odstavka 214. člena ZUP – 
zakaj je organ tako odločil in kako je uporabil obseg in namen prostega preudarka).« 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 171-173) 
V obrazložitvi odločbe morajo zato biti navedeni in razvidni bistveni razlogi za takšno ali 
drugačno odločitev po prostem preudarku in navajanje dejstev ter razlogov ne zadostujeta, 
saj samo to ne omogoča ugotovitve in pravnega preizkusa, ali je bila materialna zakonitost 
pravilno uporabljena, to je preizkusa skladnosti odločitve z namenom in smislom 
zakonskega besedila. Odločilna dejstva in preudarki, ki so upravni organ vodili pri odločanju, 
morajo torej biti v obrazložitvi odločbe navedeni tehtno in prepričljivo (to posebej velja tudi 
za odločitve, ki temeljijo na uporabi nedoločenih pravnih pojmov). Lahko rečemo, da je v 
teoriji sprejeto stališče, da bolj ko odločitev posega v pravice strank, bolj mora biti odločanje 
skrbno pretehtano ter prepričljivo obrazloženo. 
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Pooblastilo za prosti preudarek ne smemo zamenjevati z načelom o prosti presoji dokazov, 
ker je to načelo procesno načelo, ki daje možnost uradnim osebam, da pri vrednotenju in 
presoji dokazov upoštevajo lastna prepričanja in samostojnost pri odločanju. 
Usmeritve v sodobnih pravnih ureditvah navajajo, da naj bi bilo teh odločanj po diskreciji 
čim manj, ampak se na žalost ne moremo temu čisto izogniti, ker materialni predpisi ne 
morejo predpisati vseh možnih stanj, ampak jih lahko samo okvirno določijo. 
Če pride do odstopanja od formalne in materialne zakonitosti, potem to pomeni, da pride 
do kršitve načela zakonitosti. Ta kršitev je lahko razlog za pritožbo, ki jih določa že ZUP. 
Načelo zakonitosti je povezan tudi z načelom samostojnosti pri odločanju. To navaja že 120. 
člen Ustave ter 12. člen ZUP-a. 
»Organ vodi upravni postopek in odloča v upravnih zadevah samostojno v okviru in na 
podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in splošnih aktov, 
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. 
Uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja 
dejstva in okoliščine ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin uporablja predpise 
oziroma splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblasti.« (ZUP, 12. člen) 
Slika 3: Samostojnost odločanja 
 
Vir: Grafenauer, Breznik (2009, str. 202) 
To načelo se nanaša na organ in na uradno osebo, ki vodi upravni postopek. Načelo 
samostojnosti pri odločanju pomeni, da je pri odločanju organ samostojen oziroma 
neodvisen (npr. od določene veje oblasti). »Noben organ mu ne more dajati navodil in 
usmeritev, kako naj odloči.« (Jerovšek et al, 2004. str. 100)  
ZUP opredeljuje dva vidika samostojnosti, to je samostojnost organa in samostojno uradne 
osebe. 
 
»Organ vodi upravni postopek in odloča v upravnih zadevah samostojno v okviru in na 
podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in 
splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil.« (Androjna & Kerševan, 2006, str. 
115) 
Načelo zakonitosti zagotavlja uresničevanje načela samostojnosti organa pri vodenju 
postopka in pri njegovem odločanju v upravnih zadevah. Upravni organ mora biti pri svojem 
odločanju neodvisen od družbenega vpliva, mora pa voditi postopek in odločati v upravnih 
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zadevah v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih 
skupnosti ter splošnih aktov, ki so bili izdani za izvrševanje javnih pooblastil. Organ kot tudi 
uradna oseba morata odločati v upravnih zadevah samostojno, z upoštevanjem zakonitosti. 
Drugi organi ali druge veje oblasti ne smejo vplivati na samostojno organa oz. uradne 
osebe.  
Zahteva pri samostojnosti upravnih organov pri odločanju je, da se zagotovi objektivno in 
strokovno delo upravnega postopka, ki je vezano na ZUP in upoštevanjem temeljnih načel. 
Pri samostojnosti organov so pomembna naslednja temeljna načela, načelo zakonitosti, 
načelo proste presoje dokazov in materialne resnice (Jerovšek et al, 2004. str. 100-102). 
Ta načela pomenijo, da organ vodi postopek samostojno in tudi odločanje organa je 
samostojno v mejah pravic, ki jih določa zakon. Iz tega sledi: 
‒ organ vodi postopek in odloča v postopku samostojno, v mejah pravic, ki mu jih 
dajejo predpisi, 
‒ uradna oseba uporablja predpise v konkretnih primerih, ter samostojno ugotavlja 
dejstva in okoliščine v zadevah, ki jih vodi (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 202). 
Organ in uradno osebo vežejo torej samo zakoni in drugi predpisi. To pomeni, da načelo 
preprečuje, da bi organi druge stopnje ali drugi organi dajali navodila, kako postopati, 
ravnati in odločati v posamezni upravni zadevi. Predstojnik organa ne sme podajati in dajati 
navodil, kakšne morajo biti odločitve v uradni zadevi. 
»Načelo samostojnosti velja tudi za pooblaščeno uradno osebo organa, ki je pristojna za 
postopek. Uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem okviru 
ugotavlja dejstva in okoliščine ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin uporablja 
predpise oziroma splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil (2. odstavek 12. člena 
ZUP). Pri tem pa je potrebno obravnavati razmerje med načelom samostojnosti in odločanje 
na podlagi podeljenega pooblastila za vodenje in odločanje v upravnem postopku.« 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 117) 
Minister ali vlada lahko podajajo samo navodila in splošne usmeritve za delo in organiziranje 
organa. To so lahko samo splošna navodila, ne smejo biti pa navodila za konkretne zadeve.  
Načelo samostojnosti organa je predpogoj za učinkovito in pravno delovanje v okviru  
avtoritativnega in enostranskega postopka, ki je predpisan v ustavi in zakonu. Organu prve 
stopnje lahko omeji samostojno odločanje samo zakon tako, da ministrstvo prevzame in 
reši izjemoma konkretno zadevo, za katero upravni organ ne odloči v določenem roku oz. 
če mu je ministrstvo podalo dodaten rok. V tem primeru lahko govorimo o posegu v 
samostojnost organa in uradne osebe, ker organ ni odločil o dodeljeni upravni zadevi v 
zakonitem roku, zato je pooblastilo prešlo na drugi organ, to je organ druge stopnje 
(Jerovšek et al, 2004. str. 103). 
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3.3 VARSTVO PRAVIC STRANK IN VARSTVO JAVNIH KORISTI 
»Pri postopanju in odločanju morajo organi omogočiti strankam, da čim lažje zavarujejo in 
uveljavijo svoje pravice; pri tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic 
v škodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, določeno z zakonom ali z drugim 
predpisom. 
Kadar uradna oseba glede na podano dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v 
postopku podlago za uveljavitev kakšne pravice, jo na to opozori. 
Pri odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank se nasproti njim uporabljajo 
tisti s predpisi določeni ukrepi, ki so zanje ugodnejši, če se z njimi doseže namen predpisa. 
Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udeležencev v postopku 
nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu.« (ZUP, 7. člen) 
Bistvena značilnost dela in odločanja organov uprave je, da v njihovi dejavnosti prevladuje 
skrb za uveljavljanje in zavarovanje javnih koristi in interesov, na drugi strani pa tudi 
obveznost, da omogočijo uresničitev tistih pravic in dolžnosti državljanov, ki izhajajo iz 
zakonov in drugih na zakonu temelječih predpisov (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 18).  
 
»Organ mora torej omogočiti strankam čim lažje uveljavljanje in varstvo njihovih pravic, 
hkrati pa  (po uradni dolžnosti) varovati javno korist ter pravice drugih.« (Grafenauer & 
Breznik, 2009, str. 178) 
 
Slika 4: Varstvo pravic strank in javne koristi 
 
 
Vir: Grafenauer, Breznik (2009, str. 178) 
 
Tudi Ustava v 22. členu posredno določa varstvo pravic strank: »Vsakomur je zagotovljeno 
enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, 
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih (Ustava, 22. člen).« 
 
Obravnavano načelo ima svojo osnovo tudi v 14. členu Ustave »V Sloveniji so vsakomur 
zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, 
spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni 
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položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi so pred zakonom enaki 
(Ustava, 14. člen).« 
 
Tako da mora organ v postopku paziti, da ves čas postopka ne oškoduje pravic strank kot 
tudi pravic drugih oseb, vendar mora pa pri tem paziti tudi na to, da ne oškoduje javne 
koristi oziroma interesa.  
 
Javni interes spada v vrsto vsebinsko nedoločenih pojmov. Tudi Zakon o splošnem 
upravnem postopku na splošno ne pove, v čem je bistvo javnega interesa, čeprav na 
določenem mestu, pri nujnih ukrepih v javnem interesu (2. odstavek 144. člena) našteva 
dobrine, ki spadajo v pojem javnega interesa (življenje in zdravje ljudi, javni red in mir, 
javna varnost, premoženje večje vrednosti). Po naštetih dobrinah lahko sklepamo, da gre 
pri javnem interesu za takšen interes, ki je nad interesom posameznika. Javni interes je 
torej splošni interes- korist skupnosti na določenem območju. Organ ugotavlja in presoja 
javni (splošni) interes (korist) v mejah zakona in drugih predpisov, temelječih na zakonu. S 
temi predpisi (npr. o razlastitvi itd.) je lahko pojasnjen javni interes. Če z njimi ni določeno, 
kaj je javni interes, mora organ iz smisla, ki izhaja iz zakona in drugih na zakonu temelječih 
predpisov, ugotoviti, kaj je treba v konkretnem primeru šteti za javni interes. (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 93) 
 
»ZUP ne opredeljuje kaj je javna koristi, ampak samo navaja, da se to določi z zakonom ali 
drugim predpisom. Organ mora po uradni dolžnosti varovati javno korist. Pri varovanju 
javne koristi gre za razmerje med posameznikom in državo. ZUP v 2. odstavku 144. člena 
našteva pravno zavarovane dobrine, ki predstavljajo javno korist kot so npr. javni red, javna 
varnost, javna morala, neposredna nevarnost za življenje in zdravje ljudi ali premoženje, 
ter interesi gospodarstva. Javna korist je splošna korist organizirane širše skupnosti, 
opredeljena v predpisih ali iz njih izhajajoča, ki je nad koristjo posameznika.« (Jerovšek et 
al., 2004, str. 73) 
 
Če ni posebnega dovoljenja v zakonu, stranka ne sme v škodo drugih oseb uveljavljati in 
varovati svojih pravic. Organ mora drugo osebo oziroma nasprotno stranko opozoriti, 
kakšne so njene pravice, če stranka v postopku uveljavlja pravice v njeno škodo.« (Androjna 
& Kerševan, 2006, str. 92-93) Organ mora po 44. členu ZUP-a paziti, da so ves čas postopka 
v njem udeležene vse osebe, na katere bi pravne koristi in pravice lahko vplivale z odločbo 
organa. 
 
Organ stranke in druge osebe v postopku lahko zaslišuje, jim daje možnost da se izjavijo o 
določeni stvari, predložijo dokaze, itd. 
 
Kot navaja 133. člen ZUP-a, mora organ stranko obvestiti, da lahko na prvi stopnji razširi 
ali spremeni zahtevek, ampak samo do izdaje odločbe. 134. člen ZUP pa stranki omogoča, 
da lahko tudi umakne svoj zahtevek oz. od njega odstopi. Stranka pa lahko tudi sklene 
poravnavo, če gre za nasprotne stranke v postopku, kot navaja 137. člen ZUP. 
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Organ ne sme od stranke zahtevati, da mora priskrbeti dokaze, če jih lahko hitreje in lažje 
preskrbi organ, ki vodi postopek. Niti ne sme zahtevati od stranke, da predloži taka potrdila, 
katera niso dolžni izdajati organi. To je navedeno v drugem odstavku 140. člena ZUP-a. 
 
»Stranke v upravnem postopku je potrebno opozoriti na naslednje: 
‒ na pravico biti zaslišana v postopku (9. člen ZUP), 
‒ na možnost, da predloži pisno izjavo, če njena navzočnost ni nujna (141. člen ZUP), 
‒ naj prinese na obravnavo pisna in druga dokazila (71. člen), 
‒ da lahko pripelje priče, na katere se namerava sklicevati (116. člen ZUP), 
‒ na pravico do povrnitve stroškov, ki jih je imela v postopku (116. člen ZUP), 
‒ na posledice, če se vabilu ni odzvala ali opravičila izostanka (142. člen ZUP), 
‒ da ima pravico udeleževati se ugotovitvenega postopka in dajati potrebne podatke 
(146. člen ZUP), 
‒ na posledice, če bo zahtevala uvedbe postopka za rešitev predhodnega vprašanja 
(151. člen ZUP), 
‒ na pravico spremljati potek postopka po tolmaču, če ne zna jezika, v katerem teče 
postopek  (62. člen ZUP), 
‒ na pravico, da lahko zaprosi za oprostitev plačila stroškov (119. člen ZUP), 
‒ pravico do ustne obravnave (154. člen ZUP), 
‒ pravico pritožbe (228. in 229. člen ZUP), 
‒ pravico do ugodnejših odločitev glede sredstev, če se z njimi lahko doseže isti 
namen (252. člen ZUP), 
‒ pravico, da je v odločbi v pravnem pouku zapisano, da, s kakšnim pravnim 
sredstvom lahko izpodbija izdano odločbo (215. člen ZUP ) , 
‒ pravico, da se izvršba opravi na tak način in s takimi sredstvi, ki so za zavezanca 
najmilejša, če se z njimi vendarle doseže namen (285. člen ZUP)«. (Jerovšek et al., 
2004, str. 77) 
Organ je po tem načelu tudi dolžen, da mora pomagati stranki ali drugim udeležencem v 
postopku v primeru nevednosti in neukosti stranke, ki bi lahko bile v škodo za njihove 
pravice, ki jih imajo po zakonu. Temu zakonsko pravimo pomoč neuki stranki. (Grafenauer 
& Cijan, 2005, str. 20) 
»Druge udeležence (priče, izvedenci, ..) v upravnem postopku je potrebno opozoriti na 
naslednje: 
‒ priča se lahko odreče pričanju na določena vprašanja (183. člen ZUP), 
‒ priča ali drugi povabljeni o tem, da bodo lahko s silo privedeni, denarno kaznovani 
in da bodo nosili stroške izostanka, če se vabilu ne bodo odzvali ali ne bodo 
opravičili svojega izostanka (73. člen ZUP), 
‒ priča, izvedenec in tolmač imajo pravico do povrnitve potnih stroškov in izdatkov v 
zvezi z bivanjem v kraju, ter do povrnitve izgubljenega zaslužka, izvedenec ima pa 
pravico do nagrade (119. člen ZUP), 
‒ skrbstveni organ, da zakoniti zastopnik osebe, ki je pod skrbništvom, ne kaže 
potrebe skrbnosti pri odločanju (47. člen ZUP).« (Jerovšek et al., 2004, str. 78). 
 26 
 
»Pri varovanju javne koristi je organ z zakonom zavezan za varovanje le tega: 
‒ organ mora glede na obstoječe dejansko stanje zaradi javne koristi uvesti upravni 
postopek nemudoma (126. člen ZUP), 
‒ postopek nadaljevati, tudi če je bil začet s strani stranke in je stranka svoj zahtevek 
umaknila, ampak je potreben za javno korist (2. odstavek 135. člena ZUP), 
‒ če gre za nujne ukrepe, ki jih ni mogoče odlagati – odločitev po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku (144. člen ZUP), 
‒ za izredno nujne ukrepe v javni koristi, lahko organ ustno odloči glede nastalega 
stanja zaradi zavarovanja javne koristi (211. člen ZUP).« (Androjna & Kerševan, 
2006, str. 95). 
Organu druge stopnje za varovanje javne koristi nalaga zakon obvezen prevzem zadeve 
organu prve stopnje, če bi s tem lahko nastale škodljive posledice za zdravje ljudi, življenje, 
premoženje in življenjsko okolje (18. člen ZUP), ker ni bilo odločeno v roku o zadevi. Pred 
dokončnostjo lahko organ po 4. odstavku 144. člena izvrši odločbo in tako odredi, da po 2. 
odstavku 236. člena pritožba ne zadrži izvršitve odločbe (Jerovšek et al., 2004, str. 77). 
 
3.4 NAČELO MATERIALNE RESNICE IN NAČELO PROSTE PRESOJE 
DOKAZOV 
»V postopku je treba ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, 
ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo.  Na podlagi verjetno izkazanih dejstev 
lahko organ odloči le v primeru, da tako določa zakon.« (8. člen ZUP) 
 »Organ mora v postopku vedno spoštovati načelo materialne resnice, kar pomeni, da pri 
ugotavljanju dejstev išče dejansko nedvoumno stanje stvari, pri katerem bo uporabil 
materialni predpis. Dolžnost organa med postopkom je, da ugotavlja v postopku vse 
pomembne okoliščine in dejstva, kar pomeni, da ves čas ugotavlja dejansko stanje, mora 
izvajati dokaze o vseh dejstvih ter da mora odrediti izvedbo vsakega dokaza, če smatra, da 
je to potrebno za razjasnitev stvari(138. in 1 odstavek 139 člena ZUP).« (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 98-99) 
Dolžnost stranke pa je, da mora vsako dejansko stanje na katerega opira zahtevek, navesti 
natančno, po resnici in določno (140. člen ZUP), lahko pa ga kasneje v postopku to 
dopolnjuje. Kaj je predmet ugotovitvenega postopka, je dolžnost organa, da to ugotovi na 
ustni obravnavi (1. odstavek 163. člen ZUP). Seveda pa je dolžnost uradne osebe pri 
postopku, da sama priskrbi podatke o dejstvih, ki se vodijo v evidencah samega organa, 
drugega državnega organa ali organa lokalne skupnosti (2. odstavek 139. člena ZUP) . Pri 
tem je treba omeniti, da se ne dokazuje pravnih fikcij, prav tako pa ni potrebno organu 
dokazovati splošnih ali strokovnih dejstev, pravnih oziroma zakonskih domnev.  
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Pri predmetu postopka, ki je stvar, mora biti objektivno proučena in raziskana ter 
ugotovljena pravilno in popolno, tako da morajo ugotovljena dejstva ustrezati stvarnosti. 
(Grafenauer & Cijan, 2005, str. 20). 
»Materialna resnica pomeni skladnost predstav uradne osebe subjektivnih zaznav z 
dejanskim stanjem upravne zadeve.« (Jerovšek in Kovač, 2016, str. 57) 
Materialna resnica pomeni skladnost ugotovljenih in stvarnih (dejanskih) dejstev – zahteva 
torej, da se ugotovljena dejstva skladajo s stvarnostjo, da ustrezajo objektivnemu, 
resničnemu stanju zadeve. Ali kot definira materialno resnico ena izmed teoretičnih 
opredelitev: materialna resnica je prava, čista resnica, ker se samo v njej najbolj verno 
odraža objektivna realnost v zunanjem svetu. 
»Če se organ odloča po prostem preudarku, mora ugotoviti dejansko stanje, kar se odloča 
med več pravno dopustnimi odločitvami. Dolžnost organa je, da mora ugotoviti stanje stvari 
z najvišjo stopnjo prepričanja, to je z gotovostjo. ZUP pozna dve različni stopnji prepričanja 
o dejstvih, ki so pomembne za odločitev, to je gotovost in verjetnost. Organ pride do 
gotovosti z izvajanjem dokazov v ugotovitvenem in dokaznem postopku (164. člen ZUP), 
seveda pa lahko pride do tega na podlagi organu znanih strokovnih ali splošnih dejstev. Pri 
iskanju materialne resnice velja preiskovalno načelo, ker je dolžnost uradne osebe, da zbira 
dokaze in dejstva, ki so potrebna za odločitev. Seveda pa pri tem ni vezana na predloge 
strank.« (Jerovšek et al., 2004, str. 80-81) 
Slika 5: Ponazoritev materialne resnice 
 
Vir: Grafenauer, Breznik (2009, str. 185) 
Presoja dokazov je postopek, pri katerem se zbira vrednosti in selekcionirane dokaze po 
njihovi dokazni moči. Po končani vestni in skrbni presoji, se izda dokazni sklep, ki lahko 
dokaze pozitivno ali negativno vrednotijo. V tem stavku se vidi povezanost materialne 
resnice in načela proste presoje dokazov, ker mora biti presoja dokazov tesno povezana z 
zakoni in predpisi, da lahko organ prosto presoja dokaze, mora pa vedno upoštevati 
vezanost na materialni predpis. Po 191. členu ZUP lahko uradna oseba za ugotavljanje 
materialne resnice postavi izvedenca, če ga potrebuje za ugotavljanje dejstva. Omeniti je 
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potrebno, da poleg uradne osebe po 140., 145. in 146. členu ZUP lahko sodelujejo stranke, 
ki lahko nudijo nova dejstva in okoliščine. Kot sem že omenil, poznamo tudi stopnjo 
prepričanja, ki jo imenujemo verjetnost. 
»Ta stopnja se uporablja takrat, ko ni mogoče z gotovostjo potrditi materialno resnico, 
ampak se uporablja takrat, kadar prevladuje zasebna korist, katera ne sme posegati v javno 
korist in seveda, če gre za nujno ukrepanje.  Organ lahko svojo odločitev sprejme na podlagi 
verjetno izkazanih dejstev zato, ker to dopušča ZUP. V 137. in 144. členu ZUP navaja, da 
lahko dokazni postopek odstopa od iskanja materialne resnice, če se lahko sklene poravnava 
ali pa pri odločanju v skrajšanem postopku, pri katerem se lahko zadeva reši na podlagi 
dejstev ali okoliščin, ki ne morejo biti popolnoma dokazane oziroma se lahko le posredno 
dokazujejo. Seveda moramo tukaj omeniti tudi, da se to lahko uporabi takrat, ko za nujne 
ukrepe v javni koristi, pri katerih so dejstva vsaj verjetno izkazana in jih ni mogoče odlagati 
pri izdaji odločbe. Zato zakon dopušča odstopanje, ker bi se  dokazovanje z gotovostjo 
zavleklo in bi to privedlo do nepopravljivih posledic. ZUP v 167. členu navaja, da lahko 
predpis določi, da lahko z verjetnostjo ugotavljamo dejstva in okoliščine in ni potrebno z 
dokazovanjem tega dokazovati, ker se s tem ustvari prepričanje, da o možnosti obstoja 
neke okoliščine, ki bo podala za odločitev. Verjetnost je nedoločen pojem, vendar je med 
verjetnostjo in materialno resnico razlika samo v kvantiteti dokazov in v stopnji 
prepričanja.« (Jerovšek et al., 2004, str. 84-85) 
ZUP v 234. členu omogoča uradnim osebam, da po pritožbi stranke v ugotovitvenem 
postopku  dopolnjujejo  in išče materialno resnico ter na koncu na podlagi novih ugotovitev 
izda nadomestno odločbo (243. člen ZUP). 
Kršitve materialne resnice ZUP določa v 237. členu, ki podaja razloge za pritožbo, ker 
ugotavljanje dejanskega stanja ni bila popolna oz. je bila napačna, ter ta ugotovitev ne 
temelji na materialni resnici. V 260. in 274. členu navaja izredna pravna sredstva ob kršenju 
ugotavljanja dejstev materialne resnice.  
Ugotavljanje materialne resnice v postopku lahko izvaja samo uradna oseba zaposlena pri 
organu, ki ima primerno izobrazbo ter opravljen izpit iz uradnega postopka (30. člen ZUP). 
Dolžnost uradne osebe pri materialni resnici je, da to ugotavlja uradna oseba v postopku 
na prvi ali drugi stopnji.  
Seveda pa je načelo materialne resnice tesno povezano z načelom proste presoje dokazov. 
ZUP v 10. členu navaja: »O tem, katera dejstva je šteti za dokazana, presodi uradna oseba, 
pooblaščena za vodenje postopka oziroma odločanje v upravni zadevi po svojem 
prepričanju, na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov 
skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka.« (10. člen ZUP) 
»Načelo svobodne presoje dokazov, daje organu nalogo, da pri odločanju vrednoti in 
presoja dokaze tako dolgo, dokler ne pride do prepričanja o resničnosti določenih dejstev 
ter s tem do objektivnega stanja stvari. Ta presoja predstavlja način povezanosti načela 
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proste presoje dokazov z načelom materialne resnice.« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 
194-196) 
Načelo proste presoje dokazov pomeni tudi, da organ, ki vodi upravni postopek, pri presoji, 
ali je podano oziroma resnično neko dejstvo, ni omejen niti vezan na nobena posebna 
formalna dokazna pravila ali pogoje, ob katerih bi moral šteti neko dejstvo za dokazno. 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 110) 
Presoja pomeni, da uradna oseba, ki presoja v postopku, ni vezana na nobeno formalno 
pravilo, tako da se pri presojanju ne sme usmerjati uradne osebe, katero dokazno gradivo 
mora upoštevati in katero ne. Zbiranje dokazov, njihovo selekcioniranje in vrednotenje 
dokazov glede na dokazno moč, je postopen proces na strani uradne osebe. Uradna oseba 
mora presojati dokaze skrbno in vestno, ampak to opravi po lastnem prepričanju, ki pa ne 
sme biti usmerjeno. Pravico do samostojne presoje dokazov ima uradna oseba na podlagi 
pooblastil, kjer ima navedene tudi pravice za vodenje postopka kot tudi za odločanje (28. 
in 30. člen ZUP). Nihče in noben organ ne sme dajati navodil uradnim osebam, kako mora 
presojevati dokaze v upravnih zadevah, prav tako tudi zakon ne daje navodil, katere zbrane 
dokaze ali okoliščine šteje za resnične, verjetne in katere ne.  
»O tem, katera dejstva je šteti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblaščena za vodenje 
postopka oziroma odločanje v upravni zadevi po svojem prepričanju, na podlagi vestne in 
skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha 
celotnega postopka.« (Grafenauer & Cijan, 2005, str. 24) 
Seveda pa prosta presoja ni (ne sme biti) samovoljna presoja oziroma ocenjevanje, temveč 
mora izhajati iz realne in logične presoje dokazne vrednosti vsakega dokaza posebej, pa 
tudi vseh dokazov kot celote. Zato se mora vestno in skrbno razčleniti (analizirati) vsak 
dokaz posebej, primerjati (kompetirati) ugotovljena dejstva oziroma dokaze med seboj in 
narediti združitev (sintezo). Pri presojanju se tako s podrobno raziskavo podatkov in dejstev 
pride do neke ugotovitve. Uradna oseba mora torej priti do lastnega notranjega prepričanja 
o resničnosti nekega dejstva, kar lahko doseže potem, ko vestno in skrbno presodi vsak 
dokaz posebej in vse dokaze skupaj ter na tej podlagi naredi logičen sklep glede 
upoštevanja ali neupoštevanja dokazov. (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 196) 
»Presoja dokazov ne sme biti nikdar samovoljna – arbitrarna in tudi ne formalistična, s 
sklicevanjem na določene dokaze in dokazno gradivo brez navajanja vsebinskih okoliščin, 
ki potrjujejo določeno stanje stvari.« (Jerovšek et al., 2004, str. 93) 
 
Slika 6: Presoja dokazov 
 
Vir: Grafenauer, Breznik (2009, str. 196) 
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V obrazložitvi odločbe, mora uradna oseba navesti razloge za odločitev ter zakaj so bili 
določeni dokazi odločilni za presojo (2. točka 1 odstavka 214. člena ZUP). Uradna oseba 
šele s tehtno presojo dokazov, pride do tega, kateri dokaz ima večjo dokazno moč. Za 
ugotavljanje stvari lahko uradna oseba uporabi vse, kar je primerno za dokazovanje, 
najbolje pomembne pa so javne listine, priče, izjave strank in izvedencev, lahko pa tudi 
opravi ogled stvari, če je to pomembno (2. odstavek 164. člena ZUP). Lahko pa uporabi 
tudi druge dokaze, če lahko ti dokazi pripomorejo k razumevanju stvari in k odločitvi o tem 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 110). 
»Najbolj pomemben dokaz pri dokazovanju je javna listina, katera ima predpisano obliko, 
izda jo državni organ, dokazuje tisto, kar se v njej potrjuje ali določa (169. člen ZUP), za 
njene podatke pa se smatra da so resnični.« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 198) 
Po 171. člena ZUP je mogoče dokazovati, da so dejstva v javni listini nepravilna ali pa 
neresnična. Seveda pa je pomemben tudi 80. člen ZUP, ki pravi, da je možno dokazovati 
tudi nepravilnost zapisnika, ki je po tem členu javna listina, da so navedena dejstva na njem 
nepravilna, če se pojavijo novi dokazi, ki potrjujejo to domnevo oz. neresničnost. Uradna 
oseba lahko dejstva potrjena na javni listi s pomočjo dokazovanja tudi ovrže, če dvomi o 
pristnosti javne listine. 
»Seveda pa zakon v določenih upravnih stvareh omogoča odločanje na podlagi zakonite 
fikcije, ker dejstva, ki jih zakon domneva, se ne dokazujejo ter jih uradna oseba tudi ne 
more presojevati.« (Jerovšek et al., 2004, str. 93). Za javne listine se smatra po 169. členu 
ZUP, da je njihova vsebina resnična. Seveda pa vedno obstaja možnost njihovega 
dokazovanja, da niso resnična, kot navaja že prej omenjeni 171. člen ZUP. 
Prosta presoja dokazov torej ni samovoljna oziroma arbitrarna presoja, temveč kritična, 
logična, prepričljiva presoja, ki mora priti do izraza v obrazložitvi odločbe, iz katere morajo 
biti razvidni utemeljeni in razumni razlogi za presojanje. V obrazložitvi odločbe se torej jasno 
navede, katera dejstva se štejejo za dokazana ali nedokazana in iz katerih razlogov.« 
(Grafenauer & Cijan, 2009, str. 196.) 
Na koncu je potrebno še opozoriti na to, da načelo proste presoje dokazov ni enako kot 
prosti preudarek, ker prosti preudarek je institut materialnega prava, ki omogoča izbiro med 
več možnimi odločitvami o materialni pravici ali obveznosti, prosta presoja dokazov pa je 
procesni institut za vrednotenje dokazov, ki jih opravi uradna oseba po osebnem 
prepričanju, ki je skladno z resničnostjo. 
 
3.5 NAČELO ZASLIŠANJA STRANKE 
»Preden se izda odločba, je treba dati stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in 
okoliščinah, ki so pomembne za odločbo (zaslišanje stranke). Če so v postopku udeležene 
stranke z nasprotujočimi interesi, mora imeti vsaka stranka možnost, da se izjavi o zahtevkih 
in navedbah stranke z nasprotnim interesom. Organ svoje odločbe ne sme opreti na dejstva, 
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glede katerih vsem strankam ni bila dana možnost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, 
določenih z zakonom. Če za posamezna dejanja v postopku ni z zakonom določeno, v kakšni 
obliki se lahko opravijo, jih opravijo stranke izven ustne obravnave pisno ali ustno na 
zapisnik, na obravnavi pa ustno.« (9. člen ZUP) 
Načelo zaslišanja stranke ima svojo podlago že v Ustavi v 1. členu, ki govori o demokratični 
državi in v 22. členu, ki govori o enakem varstvu pravic. To načelo daje stranki možnost, 
da se izjavi ali pa sodeluje v postopku. Načelo zaslišanja organu nalaga, da pred odločitvijo 
o upravni zadevi da stranki možnost, da se izjavi o dejstvih oz. okoliščinah, ki so pomembne 
za odločitev o tej zadevi. 
»Stranka ima v upravnem postopku številne procesne pravice. Bistvo načela zaslišanja 
stranke je (po ZUP) v tem, da mora organ dati stranki možnost, da uveljavi svoje pravice, 
da se seznani z rezultatom ugotovitvenega postopka in da se izjavi oziroma izreče o dejstvih, 
ki so pomembne za odločitev. Ta možnost je stranki dana, če ji je omogočeno  (aktivno) 
sodelovanje v ugotovitvenem postopku in pri dokazovanju, saj lahko tako najbolj posredno 
uveljavlja, zavaruje in brani svoje pravice in koristi.« (Grafenauer & Brezni, 2009, str. 189-
90) 
To načelo zagotavlja najpomembnejšo procesno pravico strank. 
Po načelu zaslišanja stranke ima stranka tri temeljne pravice: 
‒ pravico udeleževati se ugotovitvenega postopka, tudi z vpogledom v spis, 
‒ pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okoliščinah v svojem jeziku, 
‒ pravico izpodbijati ugotovitve in navedbe organa ter drugih udeležencev postopka, 
po izdaji odločbe z zakonitimi pravnimi sredstvi in pred sodiščem. 
Slika 7: Bistvo načela zaslišanja 
 
Vir: Grafenauer, Breznik (2009, str. 191) 
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Bistvo načela zaslišanja stranke je (po ZUP) v tem, da mora organ dati stranki možnost, da 
uveljavi svoje pravice, da se seznani z rezultatom ugotovitvenega postopka in da se izjavi 
oziroma izreče o dejstvih, ki so pomembne za odločitev (Grafenauer & Breznik,  2009, str. 
189). 
 
ZUP v 146. členu pravi, da organ ne sme izdati odločbe, preden se ne da možnosti stranki 
da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, na katere se opira odločba (Portal DZ, 2017). To 
pravico mora stranka imeti na obravnavi ali zunaj nje, tako v pisni obliki ali v ustni obliki na 
zapisnik. To načelo velja tako za stranko kot za stranskega udeleženca. Uresničevanje tega 
načela je v zakonu zavarovano tudi z  dolžnostjo organa, da skrbi, da so v postopku 
udeležene vse osebe, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odločitev organa. 
Na tem mestu je potrebno poudariti, da načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP) ne pomeni 
isto kot izjava stranke (188. člen ZUP), ki predstavlja dokazno sredstvo, na kar uradna 
oseba stranko izrecno opozori, saj je stranka v primeru krive izpovedbe kazensko in 
materialno odgovorna. Pravica do zaslišanja stranke je namreč tudi ustavna pravica, ki daje 
posamezniku možnost, da se izjavi o vseh dejstvih, dokazih in delu organa pred izdajo 
upravnega akta, s tem pa tudi nadzira organ. 
 
»Bistvo tega načela torej ni samo navzočnost stranke na ustni obravnavi, pač pa predvsem 
možnosti, da se da izjava o vseh dejstvih in okoliščinah, pomembnih za odločitev stranke, 
da uveljavlja svoje pravice oziroma brani svoje koristi ter da se seznani s celotnim potekom 
in rezultatom ugotovitvenega in dokaznega postopka.« (Kovač & Jerovšek, 2016, str. 54) 
 
Ta pravica je lahko omejena samo pri ugotovitvenem postopku, kjer po 144. členu ZUP 
(skrajšani ugotovitveni postopek) lahko upravni organ izda odločba brez navzočnosti 
stranke ali brez zaslišanja stranke. Ta pravica je lahko omejena  tudi, če je tako določeno 
v posebnem zakonu (ZDavP-2). 
 
Po ZUP ima stranka v postopku naslednje pravice: 
‒ udeleževati se ugotovitvenega postopka in za dosego namena, ki ga ima ta 
postopek, dajati potrebne podatke ter braniti svoje pravice in z zakonom zavezane 
koristi (1. odstavek 146. člen ZUP), 
‒ navajati vsa dejstva, ki utegnejo vplivati na rešitev zadeve in izpodbijati pravilnost 
navedb, ki se ne ujemajo z njenimi navedbami; vse do izdaje odločbe ima pravico 
dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve (2. odstavek 146. člena ZUP), 
‒ izreči se o vseh okoliščinah in dejstvih, ki so bile navedene v ugotovitvenem 
postopku in na katera se mora opirati odločba, ter o predlogih in ponujenih dokazih 
(3. odstavek 146. člena ZUP), 
‒ sodelovati pri izvedbi dokazov, postavljati vprašanja drugim strankam, pričam in 
izvedencem ter se seznanjati z uspehom dokazovanja (3. odstavek 146. člena ZUP), 
‒ zahtevati ustno obravnavo, če ni obvezna (154. člen ZUP), 
‒ spoznati se še pred ustno obravnavo z načrti, spisi in drugimi predmeti, ki bodo 
obravnavani na ustni obravnavi (158. člen ZUP), 
‒ podati pripombe k delu na ustni obravnavi (162. člen ZUP), 
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‒ izjaviti se o izvedenih dokazih, ki so bili predloženi po ustni obravnavi (3. odstavek 
163. člena ZUP), 
‒ biti zaslišan o tem, kdo naj bo izvedenec  (3. odstavek 190. člena ZUP), 
‒ zahtevati pojasnila o poteku upravnega postopka (82. člen ZUP), 
‒ pregledovati spise upravne zadeve in na svoje stroške prepisovati posamezne spise 
(82. člen ZUP), 
‒ izjaviti se o novih dejstvih in dokazih, ki jih je v pritožbi navedla stranka z 
nasprotnimi interesi (241. člen ZUP). (Androjna & Kerševan, 2006, str. 105) 
Za postopek, v katerem so udeležene  stranke z nasprotnimi interesi ali stranski udeleženci, 
mora vsaka stranka imeti možnost, da se izjavi o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke 
in ne le o okoliščinah, ki so morda pomembne za odločitev organa.  Organ mora zato 
povabiti vse stranke na obravnavo, kjer morajo biti tudi navzoče, da se izvede obravnava 
in se s tem zagotavlja kontradiktornost obravnave, ki je obvezna po 154. členu ZUP-a. Ob 
tem vzpostavlja načelo zaslišanja stranke tudi kontradiktornost med strankami z 
nasprotnimi interesi, ki pa nastopi le, ko se v postopku pojavijo stranke z nasprotnimi 
interesi, ki morajo biti po enakih načelih prav tako v postopku posebej varovane. Organ ne 
sme izdati odločbe, preden ne da stranki možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki 
so pomembne za izdajo odločbe, torej o rezultatu dokazovanja po končanem ugotovitvenem 
postopku. Kršitev te pravice je bistvena kršitev postopka po 3. točki 2 odstavka 237. člena 
ZUP. 
Če organ ne more ugotoviti, katere osebe imajo pravni interes za udeležbo v postopku, 
povabi z javnim naznanilom stranke k udeležbi v postopek (143. člen ZUP). 
Načelo zaslišanja stranke ne pomeni, da bi stranka morala izkoristiti pravice, ki jih ima v 
postopku. Te pravice lahko izrabi tako, da ji mora uradna oseba le dati možnost, da jih 
lahko izkoristi. Organ ne more prisiliti stranke in s tem ne more njene pravice spremeniti v 
obveznost. Organ mora tudi poskrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih 
udeležencev v postopku nista v škodo pravic, ki jih imajo po zakonu.  
»Organ mora stranko pozvati na zaslišanje ali k izjavi, ne da bi stranka sama to  zahtevala. 
Nepravilno vabljenje pomeni kršitev tega načela, če se zaradi tega stranka ni mogla udeležiti 
zaslišanja in se ni mogla izjaviti o vseh dejstvih. Če se stranka ne udeleži zaslišanja kljub 
povabilu, tega dejstva ni mogoče uporabiti v njeno škodo, razen če so podani razlogi za 
ustavitev postopka, ki so navedeni v 3. odstavku 161. člena ZUP.« (Jerovšek et al, 2004, 
str. 87) 
Če k ustni obravnavi ne pride stranka, ki je bil na njeno zahtevo začet postopek, čeprav je 
bila povabljena, pa se da iz celotnega stanja zadeve domnevati, da je predlog umaknila, 
organ ustavi postopek. Zoper sklep o tem je dovoljena pritožba. Če se ne more domnevati, 
da je stranka umaknila predlog, ali če je v javnem interesu potrebno, da se postopek 
nadaljuje po uradni dolžnosti, uradna oseba opravi (glede na okoliščine primera) obravnavo 
brez te stranke ali pa jo preloži (3. odstavek 161. člena ZUP). 
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»Načelo zaslišanja stranke ne velja zgolj v postopku na prvi stopnji, temveč velja tudi v 
postopku na drugi stopnji, če se v njem dopolnjuje ugotovitveni postopek in ugotavljajo 
pravno pomembna dejstva.« (Grafenauer & Cijan, 2005, str. 22-23). 
Zaradi učinkovitega varstva pravic strank, je treba to načelo razlagati ekstenzivno, tako da 
je treba v pritožbenem postopku zaslišati stranko vselej, kadar je katera od strank v svoji 
pritožbi izpodbijala ugotovljeno dejansko stanje ter so bili zaradi tega v pritožbi navedena 
novejša dejstva in predlagani novi dokazi,  ki še niso bili predloženi v odločanje organu na 
prvi stopnji. V takem primeru bo torej organ druge stopnje moral omogočiti vsem strankam 
v postopku, da se izjavijo o novih dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za izdajo odločbe 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 107). 
»Obravnavano načelo služi predvsem interesom stranke, saj na njegovi podlagi stranka dobi 
vlogo aktivnega subjekta. Je pa to tudi v interesu samega postopka, ker se tako laže, hitreje 
in zanesljiveje pride do materialne resnice. Uradna oseba mora stranki omogočiti, da 
sodeluje v postopku in uveljavlja svoje pravice, stranki mora dati možnost za uveljavljanje 
in zavarovanje njenih pravic ..., vendar pa je od stranke odvisno, ali bo to pravico (možnost) 
uporabila oziroma izkoristila, in stranke k temu ni mogoče prisiliti.« (Grafenauer & Breznik, 
2009, str. 192) 
 
3.6 NAČELO GOVORITI RESNICO IN POŠTENA UPORABA PRAVIC 
»Stranke morajo pred organom govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so jim 
priznane s tem in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek.« (ZUP, 11. člen) 
»To načelo je zelo pomembno načelo, ker morajo stranke pred organom govoriti resnico in 
pošteno uporabljati pravice, katere so jim priznane z ZUP in drugimi zakoni, ki urejajo 
upravni postopek. Seveda gre tukaj za pošteno uporabo procesnih pravic in ne za pošteno 
uporabo materialnega prava. To načelo ne velja samo za stranko v postopku, ampak velja 
tudi za zakonitega zastopnika, pooblaščenca, začasnega zastopnika, predstavnika stranke 
in stranskega udeleženca.« (Androjna & Kerševan, 2006, str. 114). 
ZUP v 140. členu nalaga stranki, da mora stranka dejansko navesti natančno, po resnici in 
določno stanje, na katero opira svoj zahtevek. Stranka ne sme zamolčati pomembnih 
dejstev, ki bi vplivale na odločitev, ker bi to pomenilo kršitev postopka.  
»Tako da je v  188. členu ZUP zapisano, da med dokazili navaja tudi izjavo stranke kot 
dokaz in predpisuje, da mora uradna oseba, ki vodi postopek, preden sprejme izjavo, 
opozoriti stranko na kazensko in materialno odgovornost, če bi dala krivo izjavo, pri čemer 
je kriva izpoved stranke, na katero organ v upravnem postopku opre svojo odločbo, kaznivo 
dejanje. Seveda je tudi v 185. členu ZUP navedeno, da je potrebno pričo opozoriti na to, 
da mora govoriti resnico ter da ne sme ničesar zamolčati, in jo opozoriti na posledice krive 
izpovedi. Za pričo so zagrožene strožje sankcije za lažne izjave kot za stranko, ki sploh niso 
predvidene. Lahko pa navedemo še določbo 260. člena ZUP, po kateri se postopek, ki je 
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končan z odločbo, zoper katero v upravnem postopku ni rednega pravnega sredstva 
(dokončna odločba), obnovi, če je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih 
neresničnih navedb.« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 199-200) 
Kršitev je lahko tudi sankcionira s pravico, da se zahteva obnova postopka po 9. točki 260. 
člena ZUP, zaradi nemožnosti sodelovanja v postopku. Iz enakega razloga tudi oseba, ki bi 
morala biti udeležena v postopku kot stranka, ne more zahtevati obnove postopka zaradi 
neudeležbe v postopku.  
Zloraba pravice navajati dejstva in predlagati nove dokaze pritožbenem postopku kot je 
zapisano v 3. odstavku 238. člena ZUP, ni kršitev tega načela. Po drugi strani pa stranki 
prepoveduje zlorabo procesnih pravic. Kršitev te prepovedi je sankcionirana, če gre za 
stranskega udeleženca, celo z odrekom pravice do pritožbe kot je zapisano v 2. točki 229. 
člena ZUP. Zloraba pravic je sankcionirana tudi z dolžnostjo kritja stroškov postopka, če  jih 
je kakšen udeleženec povzročil namerno, kot je zapisano v 3. odstavku 113. člena ZUP. 
Ampak te sankcije ne pomenijo zlorabo pravic iz tega načela, ki ga opisujemo (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 115). 
Lahko pa omenimo sankcijo za stranko, kadar se poslužuje taktiziranja v smislu novih 
dejstev, podanih šele na drugi stopnji. Takrat se ta nova navedena dejstva ne upoštevajo, 
če so bila že znana pred pritožbo na drugo stopnjo. 
»V primer zlorabe pravic z namernim zavajanjem uradne osebe in nasprotnih strank pa bi 
šlo za nedovoljeno dejanje, ki je razlog za ničnost odločbe po 5. odstavku 279. člena ZUP.  
To je seveda najhujši upravni ukrep zoper dokončno ali že pravnomočno odločbo. Ta 
ničnostni razlog hkrati omogoča časovno neomejeno možnost izreka ničnosti odločbe. 
Odločba se lahko izreče za nično kadarkoli, ko se ugotovi tako nedovoljeno dejanje.« 
(Jerovšek et al., 2004, str. 99) 
Kadar pa stranka navaja zavestno neresnična dejstva, takrat izpolnjuje pogoje kazenske 
odgovornosti za posledice zavestnega navajanja neresničnih dejstev oz. odškodninske 
odgovornosti za posledice krive uporabe procesnih pravic – to urejata kazenski zakonik in 
obligacijski zakonik. Tako da je potrebno omeniti Kazenski zakonik, ki v 284. členu normira 
krivo izpoved z namenom povzročanja škode kot kaznivo dejanje: 
»Priča, izvedenec, cenilec, prevajalec ali tolmač, ki pred sodiščem, v postopku o prekršku, 
parlamentarne preiskave, za ugotavljanje kršitev delovnih obveznosti ali drugih kršitev 
delovne discipline, v drugem disciplinskem ali upravnem postopku po krivem izpove, 
izvedenec ali cenilec, ki da lažno pisno mnenje, ali prevajalec, ki da lažni pisni prevod, se 
kaznuje z zaporom do treh let. 
Enako se kaznuje stranka, ki je pri dokazovanju z zaslišanjem strank v pravdnem, 
nepravdnem, izvršilnem ali upravnem postopku po krivem izpovedala, in je sodišče ali drug 
pristojni organ na to izpovedbo oprlo svojo odločbo v tem postopku. 
Za krivo izpovedbo v kazenskem postopku se storilec kaznuje z zaporom do petih let. 
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Če ima dejanje iz prejšnjega odstavka posebno hude posledice za obdolženca, se storilec 
kaznuje z zaporom od enega do osmih let. 
Če storilec prostovoljno prekliče svojo krivo izpovedbo, preden se izda dokončna odločba, 
se kaznuje z denarno kaznijo, sme pa se mu tudi odpustiti kazen.« (KZ-1, 284. člen) 
 
3.7 NAČELO PRAVICE DO PRITOŽBE 
»Zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, ima stranka pravico pritožbe. Samo z zakonom je 
mogoče predpisati, da v posameznih upravnih zadevah ni dovoljena pritožba. Kadar je za 
odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada, pritožba ni dovoljena. Kadar 
je za odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je pritožba dovoljena samo v primeru, 
da tako določa zakon. V zakonu mora biti tudi določeno, kdo o pritožbi odloča. Pod pogoji 
iz tega zakona ima stranka pravico pritožbe tudi v primeru, če organ prve stopnje ni izdal 
odločbe o njeni zahtevi v določenem roku.« (12. člen ZUP) 
»Pravica pritožbe zoper odločbo s katero je bilo v upravnem postopku na prvi stopnji 
odločeno o strankini pravici, obveznosti ali pravni koristi v upravni  zadevi, je temeljna z 
Ustavo zajamčena pravica (25. člen Ustave). Pravica pritožbe se uresničuje neposredno na 
podlagi Ustave, način uresničevanja te pravice v upravnem postopku pa je predpisan z 
Zakonom o splošnem upravnem postopku.« (Androjna & Kerševan, 2006, str. 122). 
Načelo pravice do pritožbe ima svojo podlago že v Ustavi v 25. členu, ki pravi »Vsakomur 
je zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in 
drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi 
ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih« (Ustava, 25. člen). Iz tega 
izhajamo, da je to redno pravno sredstvo, ker z njeno pravočasno vložitvijo lahko stranke 
odložijo dokončnost (224. člen ZUP), pravnomočnost (225. člen ZUP) ali izvršljivost 
izpodbijane odločbe, ki bi sicer nastopila hkrati z njeno dokončnostjo. 
»V teoriji upravnega prava pravico do pritožbe uvrščamo v instančni nadzor, to je nadzor, 
ki se opravlja na podlagi konkretnega nezadovoljstva z odločitvijo, ki ga izrazi stranka s 
svojo pritožbo. S pritožbo pri drugo stopenjskem organu napade oziroma izpodbija 
posamičen upravni akt (prvostopenjskega) upravnega organa. Pravočasno vložena pritožba 
odloži njeno dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost.« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 
205) 
Temeljna pravica posameznika je pravica do pritožbe, ki temelji na 6. členu ZUP in 25. členu 
Ustave. Pravico do pritožbe ima stranka ne glede na to, ali je izpodbijani akt resničen ali pa 
tudi ne, ter ali je bila z izdano odločbo prizadeta ali ne. Seveda je pravica do pritožbe zoper 
odločitev upravnega organa zagotovljena že z Ustavo, ampak ZUP pa predpisuje način 
uresničevanja te pravice. Pogoj za pritožbo je, da posameznik ali pravna oseba misli, da se 
je s posamičnim aktom poseglo v njegovo pravice ali pravno zavarovan položaj.  
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"Razlogi za pritožbo so: 
‒ če je bil materialni predpis napačno uporabljen oziroma sploh ni bil uporabljen, 
‒ če je bilo dejansko stanje ugotovljeno nepopolno ali napačno, 
‒ če je odločbo izdal stvarno nepristojen organ, 
‒ če so podane kršitve pravil postopka, 
‒ če stranki ali stranskemu udeležencu ni bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih 
in okoliščinah, ki so pomembni za izdajo odločbe, 
‒ če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala 
biti izločena (237. člen ZUP), 
‒ če so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, 
‒ če stranke v skladu z zakonom ne zastopa zakoniti zastopnik oziroma, če 
pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila, 
‒ če osebi, ki bi morala biti udeležena kot stranka ali stranskim udeležencem v 
postopku, ta možnost ni bila dana, pa ne gre za primer iz 2. odstavka 229. člena 
ZUP, ali je nastopal nekdo, ki ne bi smel biti stranka, 
‒ ker odločba ni bila izdana v predpisanem roku – tako imenovani molk organa (4. 
odstavek 222. člena ZUP).« (Grafenauer & Cijan, 2005, str. 27; Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 122-123) 
Da se lahko uveljavlja pravica do pritožbe, mora biti v izdani odločbi napisan pravni pouk, 
kjer mora biti stranka poučena, ali lahko vloži pritožbo ali ne, komu jo pošlje ali neposredno 
izroči oziroma, če je možno vložiti pritožno na zapisnik, ter v kakšen roku mora poslati 
pritožbo na odločbo. 
Tako da iz tega poznamo načelo dveh stopenj, kar pomeni, da se pri odločanju o upravnih 
stvareh obravnava na dveh stopnjah, na obravnavni stopnji in na pritožbeni stopnji. To pa 
hkrati pomeni, da pritožba na drugi stopnji ni dovoljena, ker je druga stopnja samo 
pritožbena stopnja, ki pa se uveljavi takrat, ko je zoper konkretni pravni akt vložena 
pritožba. Odločitev druge stopnje je dokončna, ampak je mogoč upravni spor ali pa je 
možno uporabiti kakšno drugo sodno varstvo, ki nadomešča upravni spor ali pa uporabiti 
izredna pravna sredstva, če so zanje izpolnjeni pogoji. Po 3. odstavku 18. člena oziroma 4. 
odstavka 222. člena ZUP, organ druge stopnje ne sme prevzeti pristojnosti 
prvostopenjskega organa na podlagi pritožbe zaradi zamude instrukcijskega roka za izdajo 
odločbe. Po 129. členu ZUP, drugostopenjski organ ne more odločiti na podlagi sklepa o 
ugodni rešitvi pritožbe na zavrženost zahtevka na prvi stopnji, da odloča o zahtevku, ampak 
mora zadevo vrniti v ponovno odločanje na prvo stopnjo. Drugostopenjski organ nima 
pooblastila za odločitev, ker prvostopenjski organ še ni odločil o zadevi. Odločba postane 
dokončna, če je bila pritožba zavržena ali zavrnjena, ter če v upravnem sporu na prvi in 
drugi stopnji ni uspel v tožbi.  Ali bo in kdaj bo vložena pritožba, je odvisno izključno od 
stranke, ker nikjer ni predpisano, da se pritožba mora vložiti. 
S spremembami ZUP-a je bila strankam v 229.a členu ZUP dana možnost, da se v postopkih 
začetih na njihovo zahtevo, do izteka pritožnega roka, pravici do pritožbe (pisno ali ustno 
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na zapisnik) odpovedo. Odpoved pravici do pritožbe se ne more več preklicati, ker je pravna 
posledica takšne odpovedi, da postane upravna odločba s tem že dokončna in izvršljiva.  
»Zakonodajalec ima pa tudi možnost, da izključi možnost do pritožbe v posameznih 
upravnih zadevah, ampak to lahko stori samo z zakonom oz. področnim zakonom,  
zakonodajalcu se pa s tem nalaga, da zagotovi drugo enako učinkovito pravno sredstvo, ki 
je v upravnih zadevah to upravni spor ali drugo sodno varstvo (157. člen Ustave).« 
(Jerovšek et al., 2004, str. 107) 
Pravico do pritožbe lahko izključi samo področni zakon, v nekaterih primerih pa tudi ZUP. 
Tako da je lahko v področnem zakonu zapisno, da ni možnosti za pritožbo, ker se za 
določeno področje smatra, da je tako nujno ter za dosego hitrega cilja ni mogoče drugače 
zagotoviti. Po ustavno sodni praksi Ustavnega sodišča RS, je to možno pri naslednjih 
postopkih: 
- zaradi nujnosti zadeve in hitrosti postopka 
- če na prvi stopnji odloča organ, ki je tudi pritožbeni organ 
- če izključitev pritožbe terja neodvisnost odločanja 
 
»Po 13. členu in 1. odstavku 230. členu ZUP pritožba ni dovoljena: 
- kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ(državni zbor, 
državni svet, občinski svet), 
- kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojna vlada, 
- kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, razen če je z zakonom 
določeno, da je pritožba dovoljena ter kdo o njen odloča(če pritožben organ ni 
določen, potem o tem odloča vlada). 
Pritožba tudi ni dovoljena po ZUP: 
- zoper odločbo o odpravi in razveljavitvi odločbe po nadzorstveni pravici (277. člen 
ZUP), 
- zoper odločbo o izredni razveljavitvi odločbe (4. odstavek 278. člena ZUP), 
- zoper odločbo, s katero se prejšnja odločba izreče za nično (4. odstavek 280. člena 
ZUP), 
- samostojna odločba ni dovoljena zoper procesne sklepe, razen če jo zakon posebej 
dovoli (258. člen ZUP).« (Jerovšek et al., 2004, str. 108). 
Pravica pritožbe je pomembna ustavna pravica. Zato je stranki treba sporočiti, ali lahko vloži 
pritožbo zoper izdano odločbo. Sestavni del odločbe je pouk o pravnem sredstvu s katerim 
organ sporoči o možnosti pritožbe (3. odstavek 210. člena in 215. člen ZUP). Ko je dovoljena 
pritožba zoper odločbo, mora organ navesti v pouku  o pravnem sredstvu, na kateri organ 
se lahko stranka pritoži in v katerem roku vloži pritožbo ter koliko znaša taksa zanjo, pa 
tudi, da ima stranka možnost podati pritožbo na zapisnik. Uporaba pravice pritožbe v 
upravnem postopku ni pomembna le zaradi varstva pravic, temveč je tudi pomembna pri 
upravnem sporu, kjer se vrši sodno varstvo. Napačen pouk o pritožbi ne more ustvariti 
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pravice do pritožbe, če pritožba po zakonu ni dovoljena, in te pravice tudi ne more izključiti, 
če je pritožba po zakonu dovoljena. Pravico do pritožbe ima predvsem stranka, poleg nje 
pa jo imajo še vsi tisti, ki jim zakon priznava pravico do udeležbe v postopku s pravicami 
stranke (43. člen, 45. člen in 229. člen ZUP) (Androjna & Kerševan, 2006, str. 125). 
»Pravico do pritožbe ima stranka ne glede na to, ali je bila z izdano odločbo prizadeta ali 
pa ne. Druge osebe imajo možnost do pritožbe samo, če so bile z izdano odločbo prve 
stopnje prizadete njihove pravice ali pravne koristi, če tudi niso bile stranke v postopku, pri 
katerem so bile kršene njihove pravice. Če je druga oseba nosilec pravic in obveznosti ter 
v konkretnem postopku ni mogla biti stranka, ima prav tako možnost pritožbe, če so bile z 
odločitvijo organa kršene njene pravice, ampak mora biti pri tem izkazan pravni interes. 
Pravico do pritožbe ima tudi oseba, ki bi zaradi svojega interesa morala biti stranka v 
postopku, pa ni bila povabljena in za izdajo odločbe ni vedela, kar ji daje možnost 2. 
odstavek 229. člena ZUP.« (Jerovšek et al., 2004, str. 110) 
V 258. členu ZUP je navedeno, da je pritožba zoper izdani sklep upravnega organa 
dovoljena, če je v pravnem pouku obrazloženo, da je možna pritožba na izdani sklep. 
Pritožba po tem členu tudi ni dovoljena, če gre za procesna dejanja kot je npr. zapisano v 
155. členu ZUP, da pritožba ni dovoljena za sklep o izključitvi javnosti na obravnavi. Pritožba 
zoper sklep je po ZUP dovoljena v tistih primerih, ko je dovoljena tudi pritožba zoper 
odločbo, kar je zapisano v posameznih določbah ZUP. Pritožbo na sklep lahko poda samo 
oseba, kateri je bil izdan ta sklep in nobena druga oseba v postopku. 
»Če prvostopenjski organ o zahtevi stranke ne odloči v zakonitem roku (1 oziroma 2 meseca 
– odvisno od vrste postopka) in ne izda odločbe, se šteje, da je zahtevek stranke zavrnjen 
z vzpostavitvijo fikcije negativne odločbe in nastopi že omenjeni molk organa. Enako velja 
tudi v primeru, ko upravni organ na zahtevo stranke ne izda potrdila in druge listine o 
dejstvih, o katerih se vodi uradna evidenca (15 oziroma 30 dni), se šteje, da je bila izdana 
zavrnilna odločba. V posebnih zakonih je lahko za ta primer določeno, da se šteje, da je 
zahtevi stranke ugodeno. Moramo pa opozoriti na to, da pravica do pritožbe ni vezana na 
zamudni rok, ki teče od dneva vročitve odločbe.« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 208-
210) 
Pritožba stranke je devolutivno pravno sredstvo, ker o njem odloča organ druge stopnje, 
ampak ima organ prve stopnje možnost, da pritožbo zavrne po 240. členu ZUP, ker niso 
bile podane procesne predpostavke, lahko pa tudi na podlagi prejete pritožbe izda 
nadomestno odločbo po 242., 243. in 244. členu ZUP, ker to ne predstavlja odločanje o 
pritožbi. Sam tek pritožbenega roka ob vloženi pritožbi po 1. odstavku 236. členu ZUP ima 
za izdano odločbo suspenzivni učinek, ker zadrži izvršitev odločbe. Po 2. odstavku 246. člena 
ZUP pa pritožba nima suspenzivnega učinka ali pa če je tako določeno v posebnem zakonu, 
kar pomeni, da ta suspenzivni učinek ne odloži izvršitev odločbe in s tem nastopi izvršljivost 
odločbe pred njeno dokončnostjo.  
»Kako pomemben pravni institut je pravica do pritožbe, izhaja iz tega, da je kršitev te 
pravice kaznivo dejanje po 144. členu Kazenskega zakonika, v katerem je določeno, da kdor 
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pri opravljanju svojega dela prepreči drugemu, da bi uporabil svojo pravico do pritožbe, 
ugovora ali kakšnega drugega pravnega sredstva, do vloge ali predloga ali pa da bi dal 
politične ali druge pobude splošnega pomena, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom 
do enega leta. Če pa to dejanje stori uradna oseba, je zagrožena kazen zapora do dveh 
let.« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 211) 
 
3.8 NAČELO EKONOMIČNOSTI POSTOPKA 
»Postopek je treba voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in 
druge udeležence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko 
pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda 
zakonita in pravilna odločba.« (14. člen ZUP) 
Ves čas postopka mora uradna oseba opravljati svoje delo po najhitrejšem in najcenejšem 
načinu. Pri tem pa mora paziti, da ob upoštevanju tega načela nikoli in v nobenem primeru 
ne sme zaiti v škodo naslednjih načel: zakonitosti, materialne resnice ali zaslišanja stranke. 
»Načelo ekonomičnosti zahteva varčevanje pri stroških in času, ki pa ne sme biti v škodo 
načelu iskanja materialne resnice in tudi ne načelu  zakonitosti. Načelo ekonomičnosti 
oziroma gospodarnosti upravnega postopka je torej podrejeno drugim temeljnim načelom, 
ki veljajo v upravnem postopku. Varčevanje pri stroških zahteva, da organ, če ima na voljo 
več sredstev, da prednost cenejšemu sredstvu pred dražjim sredstvom. Trajanje postopka 
pa je že z zakonom sam razumno omejil, ko je določil, da mora organ v postopku, ki se je 
začel na zahtevo stranke, odločbo izdati in vročiti stranki čim prej, najkasneje pa v enem 
oziroma dveh mesecih (222. člen ZUP).« (Androjna & Kerševan, 2006, str. 126) 
Načelo ekonomičnosti postopka ima svojo podlago že v Ustavi, v 23. členu, ki pravi »Vsakdo 
ima pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez 
nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno 
sodišče ( Ustava, 23. člen)«.  Ustava v tem delu omenja le dolžnost sodišča, ampak to ne 
pomeni, da nima enakih dolžnosti tudi uprava. Tudi upravo zavezuje ta člen v ekonomičnosti 
postopka. 
Slika 8: Ekonomičnost postopka 
 
Vir: Grafenauer, Breznik (2009, str. 214) 
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»Načelo ekonomičnosti postopka je sestavljeno iz treh delov: 
‒ načelo hitrosti postopka, ki se doseže z zavrnitvijo izvajanja tistih dejanj, ki za 
ugotovitev dejanskega stanja niso bistvena, 
‒ načelo varčnosti, ki zahteva, da se vodi postopek s čim manjšimi stroški ter s čim 
manjšo zamudo za stranke, druge udeležence v postopku in za organ, ki postopek 
vodi, 
‒ načelo učinkovitosti, ki zahteva, da se priskrbi vse, kar je potrebno za ugotovitev 
dejanskega stanja in za zavarovanje pravic strank ter javnih koristi.« (Jerovšek et 
al., 2004, str. 112) 
Za ekonomičnost postopka pripomore delovanje upravnih organov po ZUP, da se upošteva 
vsebina in smisel določil, ki so zapisana.  
»Glede določil lahko omenimo naslednja določila, ki vodijo v ekonomičnost postopka: 
‒ skrajšani ugotovitveni postopek (144. člen ZUP), 
‒ roki za izdajo odločbe (222. člen ZUP), 
‒ združitev zadev v en postopek (130. člen ZUP), 
‒ pravna pomoč  (33. in 34. člen ZUP), 
‒ pridobitev podatkov in dokazil, ki jih lahko hitreje in lažje priskrbi organ, ki vodi 
postopek  (140. člen ZUP), 
‒ ustna obravnava, ki jo uradna oseba razpiše, če spozna, da je to koristno za 
razjasnitev zadeve (154. člen ZUP), 
‒ možnost privedbe povabljene osebe (na primer priče), ki se neopravičeno ni odzvala 
na vabilo, kaznovanja z denarno kaznijo in naložitvijo stroškov, ki so nastali zaradi 
neupravičenega izostanka (73. člen ZUP), 
‒ vzdrževanje reda in odstranitev zaradi motenja reda, denarna kazen zaradi motenja 
reda pri dejanjih postopka (110. in 111. člen ZUP) idr.« (Grafenauer & Breznik, 
2009, str. 215) 
V vseh delih postopka mora biti načelo ekonomičnosti vodilo v postopku, razen v dopustnih 
izjemah, kadar je potrebno izdati delno ali začasno odločbo. Upravni organ mora v odločbi 
odločiti o vseh zahtevah strank in to čim prej (Jerovšek et al., 2004, str. 114). 
»V pritožbenem postopku navajanje novih dejstev in okoliščin, načeloma niso dopustne, 
kljub temu pa lahko drugostopenjski organ, zasledujoč to načelo, sam dopolni postopek, ne 
da bi zadevo vrnil prvostopenjskemu organu. Drugostopenjski organ mora tudi sicer sam 
dopolnjevati postopke, če je to bolj ekonomično in stvari ne sme vračati nazaj prvi stopnji, 
razen če gre za zavržene vloge na prvi stopnji. Načelo ekonomičnosti je poudarjeno tudi v 
izvršilnem postopku. V primeru, ko je mogoče opraviti izvršbo na več načinov in z raznimi 
sredstvi, se opravi izvršba  na takšen način in s takim sredstvom, ki sta za zavezanca 
najmilejša, pa se z njima vendarle doseže namen izvršbe. Postopek je potrebno voditi hitro, 
brez zavlačevanja in v razumnem čas. Kršitev načela o razumnem času odločanja ima lahko 
za posledico tudi pravico do povračila škode po 26. členu Ustave, ki pravi« (Jerovšek et al., 
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2004, str. 113-115) »Vsakdo ima pravico do povračila škode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem 
službe ali kakšne druge dejavnosti državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca 
javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako službo ali 
dejavnost opravlja. Oškodovanec ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva povračilo tudi 
neposredno od tistega, ki mu je škodo povzročil (26. člen Ustave).« 
Resna prizadevnost in tudi najboljša volja uradne osebe organa, ki vodi upravni postopek, 
večkrat ne pomagata, da bi bil postopek hiter, poceni in smotrn. Takšnemu postopku so 
napoti ovire, ki jih lahko povzročijo stranka, priča, izvedenec, pooblaščenec ali tolmač, 
neredko pa tudi osebe, ki v postopku sploh niso neposredno udeležene. Da bi se upravni 
postopek izvedel hitro in s čim manjšimi stroški, skratka brez zavlačevanja, je treba ostraniti 
ovire in motnje v postopku. Uradna oseba jih lahko odpravi s posebnimi ukrepi (Androjna 
& Kerševan, 2006, str. 127). 
»Kršitev odločanja v razumnem času ne pomeni le kršitev Ustave, temveč tudi kršitev 
Evropske konvencije o človekovih pravicah ter posledično varstvo pred Evropskih sodiščem 
v Strasbourgu.« (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 70) 
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4 RAZISKAVA 
4.1 NAMEN IN CILJ ANALIZE 
Namen analize je prikazati podobnost oziroma enakost načel, ki so zapisana v ZUP s tremi 
drugimi najbolj uporabljenim postopki, kateri imajo zapisana svoja načela v področnem 
zakonu za določen postopek. Ta načela imajo lahko zaradi narave postopka isti ali podoben 
pomen kot načela, ki so zapisana v ZUP. Predstavljena oziroma primerjana bodo načela ZUP 
z načeli, ki so zapisana v ZPP, ZDavP-2 in ZIN-u.  
Opravljena bo tudi primerjava načel med dvema državama, to je med Slovenijo in Hrvaško, 
ker obe državi izhajata iz skupne države SFRJ iz katere sta prenesle določeno zakonodajo 
in določeno napisala na novo. Seveda je bila podlaga za novo zakonodajo stara zakonodaja, 
ki je bila uporabljena že v SFRJ-ju. 
Na koncu bo opravljena še empirična analiza, katera bo prikazala raziskavo kršitev temeljnih 
načel ZUP v upravnem sporu. Prikazano bo število kršitev po letih za posamezno načelo in 
kakšne so bile odločitve za tožečo stranko v postopku, ali so bile pozitivne ali negative. 
Z raziskavo in analizo se bo skušalo doseči, da se bralcu magistrske naloge prikaže podobno 
načel v postopkih kot tudi podobnost načel upravnega postopka med dvema sosednjima 
država. Z empirično raziskavo pa želim bralcu prikazati, kakšna je sodna praksa pri kršitvah 
temeljnih načel upravnega postopka v številkah in kakšni bodo rezultati glede teh kršitev. 
Prikazana bo analiza med leti 2000 in 2016, ter ali je v sodni praksi trend upadanja ali trend 
naraščanja upravnih sporov glede načel. 
 
4.2 UPORABA TEMELJNIH NAČEL V DRUGIH POSTOPKIH 
4.2.1 INŠPEKCIJSKI NADZOR 
Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in drugih 
predpisov (2. člen ZIN). Splošna načela inšpekcijskega nadzora ureja Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru, tako organizacijo inšpekcij kot tudi  položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev, 
kakšna pooblastila imajo inšpektorji ter kakšen je postopek v inšpekcijskem nadzoru, ukrepe 
inšpekcije  in druga vprašanja, ki so povezana z inšpekcijskim nadzorom. Za inšpekcije, pri 
katerih je delovanje urejano s posebnimi zakoni, se ta zakon uporablja samo glede tistih 
vprašanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni. Moramo pa omeniti, da s 
e uporablja ZUP glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s 
posebnim zakonom.  
Načela inšpekcijskega nadzora so: 
‒ načelo samostojnosti, 
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‒ načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov, 
‒ načelo javnosti, 
‒ načelo sorazmernosti. 
Inšpekcijski nadzor se vrši po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru, ki je bil sprejet leta 2002 in 
potem še dvakrat spremenjen, to je leta 2007 in leta 2014. Ampak že od samega začetka 
sam zakon vsebuje štiri načela.  Vsa štiri načela so pomembna za samo delo pri 
inšpekcijskem nadzoru in so tudi povezana s temeljnimi načeli Zakona o splošnem 
upravnem postopku. V inšpekcijskem postopku je potrebno upoštevati posebna načela ZIN, 
ravno tako pa je potrebno pri nadzoru tudi upoštevati načela ZUP, kajti načela ZIN so 
specialna načela, ki se uporabljajo skupaj s temeljnimi načeli ZUP.  
4.2.1.1 Načelo samostojnosti 
»Inšpektorji so pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil 
samostojni.« (4. člen ZIN) 
Po načelu samostojnosti  lahko inšpektor vodi in odloča v upravnih zadevah v okviru in na 
podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in splošnih aktov, 
ki so izdani za izvrševanje javnih pooblastil. V tem načelu se vidi povezanost z 12. členom 
ZUP oz. s temeljnim načelom ZUP, ki govori o »samostojnosti pri odločanju«. V 4. odstavku 
28. člena ZUP ima inšpektor dano pooblastilo za odločanje v upravnem postopku. Tako 
lahko inšpektor pri upravnem postopku samostojno ugotavlja dejstva in okoliščine, ki so 
pomembna pri upravnem postopku na podlagi splošnih aktov, ki so izdani za izvrševanje 
javnih pooblastil, kar kaže povezanost z 10. členom ZUP, ki govori o prosti presoji dokazov.  
Po 4. členu ZIN je inšpektor samostojen pri svojem delu, tako da mu noben organ in tudi 
noben posameznik ne sme dajati navodila, kako naj vodi postopek, ter kako naj vrednoti 
določene dokaze, okoliščine in dejstva, ki so pomembna za odločitev v upravnem postopku 
pri inšpekcijskem nadzoru. Seveda se inšpektor lahko posvetuje z drugimi inšpektorji ali s 
predstojnikom glede zadeve, ter mu vsak lahko poda svoje mnenje glede tega. Drugi 
inšpektorji mu lahko dajo samo mnenja, ne smejo mu pa dajati navodil, kako voditi 
postopek in kakšna naj bo odločitev po končanem postopku, ker je inšpektor samostojen 
pri svojem delu. Samostojnost  je pomembna tudi zaradi 8. člena ZUP, ki govori o načelu 
materialne resnice, tako da inšpektor samo ugotavlja ter se samostojno odloča o dokaznih 
dejstvih. Dolžnost inšpektorja je, da je v postopku vedno dolžan spoštovati načelo 
materialne resnice, kar pomeni, da pri ugotavljanju dejstev išče dejansko nedvoumno stanje 
stvari, pri katerem bo uporabil materialni predpis. Inšpektor je dolžan med postopkom 
ugotoviti vse pomembne okoliščine in dejstva, kar pomeni, da ves čas ugotavlja dejansko 
stanje, mora izvajati dokaze o vseh dejstvih ter da mora odrediti izvedbo vsakega dokaza, 
če smatra, da je to potrebno za razjasnitev stvari. 
ZIN daje inšpektorjem določena pooblastila,  da lahko  vodijo postopek od začetka do 
zaključka, ker imajo v zakonu pooblastilo za odločanje in vodenje postopka. Samostojnost 
inšpektorja ni samo na individualni ravni, ampak je tudi na organizacijski, saj ima inšpektor 
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kot prvostopenjski organ zagotovljeno in hkrati naloženo samostojnost pri odločanju v 
razmerju do resornega ministrstva (v okviru katerega deluje inšpektor), ki je hierarhično 
višji pritožbeni organ. Samostojnost zato izhaja iz statusa inšpektorja kot tudi drugega 
organa, ki je v sestavi ministrstva.  
»Samostojnost inšpektorata v sestavi ministrstva ali inšpekcij v drugih organih v sestavi 
ministrstev se kaže tudi: 
‒ v strokovni avtonomiji: organ v sestavi ministrstva ima svoj program dela. V 
inšpekcijskem nadzoru se izdajajo odločbe na prvi stopnji brez posegov ministrstva 
v konkretne postopke. 
‒ v kadrovski avtonomiji: glavnega inšpektorja imenuje po predhodnem strokovnem 
izboru minister. Razen krivdnih razlogov in posebnih položajev neskladja z 
ministrom, ga ni mogoče odstaviti. Glavni inšpektor je tudi vodja kadrovskega 
poslovanja v inšpektoratu – je predstojnik inšpektorjem. 
‒ v finančni avtonomiji: samostojnost proračuna inšpektorata, ki zagotavlja materialne 
vire za izvajanje inšpekcijskega nadzora politično nevtralno.« (Jerovšek & Kovač, 
2008, str. 169-170)  
 
Inšpektor je samostojen, ko se odloča po lastni presoji, brez vpliva ali spodbud drugih. Pri 
opravljanju svojega poklica ni zavezan k upoštevanju volje ali zahteve drugih oseb, a za 
samostojnost ni absolutna - inšpektor je samostojen le v okviru svojih pooblastil pri vodenju 
in odločanju v (posamičnem) postopku, nikakor pa ga to kot javnega uslužbenca ne 
odvezuje spoštovanja drugih navodil in odredb, ki bi mu jih dal njegov delodajalec. (Kovač 
et al., 2016, str. 97) 
»Načelo samostojnosti zagotavlja državnemu organu, da samostojno vodi upravni postopek 
in odloča v inšpekcijskih zadevah, vendar v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih 
predpisov in splošnih aktov. Inšpektor samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku 
ter ugotavlja dejstva ter okoliščine. Na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin uporabi 
predpise in splošne akte, ki so izdani z namenom izvrševanja javnih pooblastil. Pooblastila 
pridobi inšpektor že po zakonu in ne od predstojnika inšpekcijskega organa.« (Pirnat et al., 
2004, str. 885-886) 
Moramo pa omeniti tudi 10. člen ZIN, ki pravi, da inšpektor ne more sam odločati, katero 
nalogo bo sprejel in katero bo zavrnil, ampak je dodeljevanje nalog inšpektorjem v 
pristojnosti glavnega inšpektorja. Glavni inšpektor organizira delo in  lahko tudi odvzame 
določeno nalogu inšpektorju, če naloge ne opravlja strokovno, pravočasno in v skladu s 
predpisi. 
4.2.1.2 Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih koristi 
»Inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega 
interesa ter interesov pravnih in fizičnih oseb.« (5. člen ZIN) 
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»ZIN opredeli javni interes nekoliko drugače, kot ga opredeli ZUP v 144. členu. ZIN določa, 
da inšpektor deluje in ukrepa v javnem interesu ter zaščiti štiri skupine.« (Jerovšek in Kovač, 
2008, str. 170) 
Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih koristi je izpeljano iz 7. člena ZUP - 
načela varstva pravic strank in varstva javne koristi. Tukaj je to načelo opredeljeno bolj kot 
razlagalno načelo, pri katerem mora inšpektor kot uradna oseba, odločati v upravni zadevi 
tako, da varuje na eni strani javni interes, na drugi strani pa mora varovati interes fizičnih 
in pravnih oseb. Pomembno je, da inšpektor pri upravnem postopku varuje oba interesa, 
tako pri nadzoru kot tudi pri svojih odločitvah v postopkih. Seveda lahko povežemo to načelo 
v 35. členu ZIN tudi s 7. členom ZUP, ker če inšpektor ugotovi kršenje pravic v škodo drugih 
oseb, mora te osebe obvestiti o tej kršitvi ter kakšni bodo ukrepi za kršenje teh pravic. 
Seveda že ZUP v 7. členu varuje pravice strank v postopku, kar pa lahko povežemo tudi z 
inšpekcijskim nadzorom, ker je varstvo pravic strank in javnih koristi eno od temeljnih načel 
ZUP. Omeniti moramo tudi to, da to načelo v ZIN varuje prekomerne posege pri 
inšpekcijskem nadzoru. 
»To načelo je treba torej spoštovati v vseh fazah inšpekcijskega nadzora, ne le v okviru 
posamičnega inšpekcijskega postopka; enako velja tako za ugotavljanje tveganj na 
posameznem področju v zvezi z naravo in obsegom škodljivih posledic in s tem povezanimi 
preventivnimi nalogami, načrtovanjem izvedbe rednih in izrednih nalog ter drugih oblik 
nadzora kot tudi s samo izvedbo postopka, pred pristopom k uporabi pooblastil in ukrepov.« 
(Kovač et al., 2016, str. 98) 
Razlika med ostalimi upravnimi organi in inšpekcijskim nadzorom je, da mora inšpektor 
obravnavati vsako prijavo, pritožbo, sporočilo ali druge vloge, tudi če je bila ta prijava 
anonimna, ampak seveda samo iz svoje pristojnosti. Zavezanost inšpektorja je, da se 
odzove na prijave, sporočila, anonimne prijave in druge informacije, na vse te zadeve se 
mora odzvati v razumnem času. 
Inšpektor je pri svojem delu, ki je opravljanje nadzora, dolžan sprejeti ukrepe, če ugotovi, 
da so bile kršitve zakonov ali drugih predpisov. Če inšpektor ugotovi tudi druge kršitve izven 
svoje pristojnosti, je dolžan obvestiti pristojne organe o teh kršitvah. V kolikor inšpektor 
tega ne opravi, je odgovoren za taka dejanja. 
»Dolžnost inšpektorja je, da obvešča javnost o svojih ugotovitvah in ukrepih, če je potrebno, 
da se s tem zavarujejo pravice fizičnih ali pravnih oseb. Obveščati mora tudi zaradi tega, 
da odvrne morebitne oz. potencialne kršitelje od kršitve zakona. Varovanje javnega interesa 
mora biti v skladu z načelom sorazmernosti, kar pomeni, da je poseganje v delovanje fizičnih 
in pravnih oseb dovoljeno le v obsegu, ki je v nekem primeru nujen, da se zavaruje javne 
koristi. Poleg tega mora inšpektor po tem načelu varovati interese pravnih in fizičnih oseb, 
ki so v skladu z materialnimi predpisi. To pomeni, da se mora inšpektor odzivati na prijave, 
pritožbe, sporočila ter ostale informacije in ukrepati. Ukrepati mora na podlagi lastnih 
opažanj o nepravilnostih in protipravnih ravnanjih na področju njegove stvarne pristojnosti. 
Pomen tega načela je tudi enakovredno varovanje javnih in zasebnih interesov, ki imajo 
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podlago v zakonu, s tem da v primeru nasprotovanja teh dveh interesov prevlada javni 
interes.« (Pirnat et al., 2004, str. 886- 887) 
4.2.1.3 Načelo javnosti 
»Inšpektorji na podlagi in v mejah pooblastila predstojnika obveščajo javnost o svojih 
ugotovitvah ter ukrepih, če je to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb, 
ter v primerih, kadar je to potrebno za zagotovitev spoštovanja pravnega reda oziroma 
njihovih odločb.« (6. člen ZIN) 
Pri načelu javnosti, gre za posebno načelo. V upravnih postopkih se prizadete osebe 
seznanijo s postopkom in odločitvami v teku postopka in s pregledi spisov, ter preko javne 
glavne obravnave, če je razpisana (82. člen ZUP). V inšpekcijskem postopku kjer praviloma 
nastopa en zavezanec, vendar imajo ukrepi ter ugotovitve  zoper njega lahko posledice tudi 
za druge, zavezuje inšpektorja, da obvešča javnost o svojih ukrepih, ker s tem javnost lahko 
ukrepa in prepreči nastanek škodljivih posledic. To je posebnost, ki jo ZUP v taki obliki ne 
pozna. Inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega 
interesa ter interesov pravnih in fizičnih oseb. Načelo javnosti je nadgradnja 7. člena ZUP, 
ki govori o načelu varstva pravic strank in javne koristi. Inšpektor ima po tem načelu 
dolžnost, da lahko poseže v položaj fizične ali pravne osebe le za toliko, kolikor je nujno 
potrebno, da se zavaruje javno korist oziroma javni interes. Tako je z zakonom ali 
podzakonskem predpisom javna korist označena kot korist, ki stoji nad koristjo 
posameznika. Inšpektor deluje in ukrepa v javnem interesu po ZIN za zaščito štirih 
kategorij: življenje in zdravje ljudi, življenje in zdravje živali, naravno okolje ter premoženje. 
To načelo je poudarjeno v ZIN zaradi same dejavnosti inšpekcijske nadzora, ki se izvaja v 
javnem interesu in ker se to šteje, da je spoštovanje veljavnih zakonov v interesu vseh. 
Inšpektorji   na   podlagi   in   v   mejah   pooblastil   predstojnika   obveščajo   javnost   o   
svojih ugotovitvah ter ukrepih, če je to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih in fizičnih 
oseb, ter v primerih, kadar je to potrebno za zagotovitev spoštovanja pravnega reda oz. 
njihovih odločb. Inšpekcijskemu organu oziroma inšpektorju to načelo nalaga dolžnost, da 
o svojih ugotovitvah in ukrepih seznanja in obvešča javnost, da bi lahko pravne in fizične 
osebe zavarovale svoje pravice ter s tem omogočijo, da se lahko pravne in fizične osebe 
preventivno ravnale. Pri tem se vidi, da je delovanje inšpekcije v smislu partnerske uprave, 
ker gre tukaj za preventivno delovanje in ne samo za najstrožje delovanje, ki je represivno. 
Inšpekcije javnost obveščajo o ukrepih s sredstvi javnega obveščanja, v posebnih primerih 
pa se določijo kategorije oseb, ki so posebej ogrožene, katere se obvesti na poseben način. 
»Zaradi specifike inšpekcijskega postopka, kjer praviloma nastopa samo zavezanec in imajo 
lahko ugotovitve in ukrepi zoper njega posledice tudi za druge, je to načelo bistvenega 
pomena. Načelo javnosti zavezuje inšpektorja v primeru, da obvešča javnost o svojih 
ukrepih zato, da se javnost seznani in ravna preventivno ter tako prepreči nastanek 
škodljivih posledic. Inšpektor lahko na vidnem mestu objavi odločbo ali povzetek, če meni, 
da je zavezanec zaradi kršitve posegel v pravice ali pravne koristi drugih fizičnih ali pravnih 
oseb. Zato je te osebe dolžan obvestiti in seznaniti s svojimi ugotovitvami, izrečenimi ukrepi 
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ter ostalimi podatki, ki so pomembni za uveljavljanje pravic prizadetih oseb.« (Pirnat et al., 
2004, str. 887-888) 
4.2.1.4 Načelo sorazmernosti 
»Inšpektorji morajo opravljati svoje naloge tako, da pri izvrševanju svojih pooblastil 
posegajo v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev 
učinkovitega inšpekcijskega nadzora. 
Pri izbiri ukrepov inšpektor ob upoštevanju teže kršitve izreče ukrep, ki je za zavezanca 
ugodnejši, če je s tem dosežen namen predpisa. 
Pri določitvi roka za odpravo nepravilnosti mora inšpektor upoštevati težo kršitve, njene 
posledice za javni interes in okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem času lahko fizična 
ali pravna oseba, pri kateri inšpektor opravlja nadzor (v nadaljnjem besedilu: zavezanec), 
ob dolžni skrbnosti odpravi nepravilnosti.« (7. člen ZIN) 
»Zakon o inšpekcijskem nadzorstvu (ZIN) opredeljuje načelo sorazmernosti kot dolžnost 
inšpektorja, da opravlja svoje naloge tako, da pri izvrševanju svojih pooblastil posega v 
delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev učinkovitega 
inšpekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepov mora glede na težo kršitve izreči ukrep, ki je za 
zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen namen predpisa. Pri tem mora odrediti tudi 
primeren čas, v katerem stranka realizira obveznosti.« (Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 
30) 
Inšpektor mora izreči primeren ukrep glede na kršitev, zato mora upoštevati stopnjevanje 
ukrepov od milejših k strožjim. ZIN je strukturiran tako, da je najprej zaščiten javni interes. 
Izrečen ukrep mora biti razumen, ne sme presegati ciljev zakona in ne sme biti prekomeren 
(Jerovšek & Kovač, 2008, str. 171). 
Inšpektorji morajo opravljati svoje naloge tako, da pri izvrševanju svojih pooblastil posegajo 
v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotavljanje učinkovitega 
inšpekcijskega nadzora. Načelo sorazmernosti po ZIN, je posebna oblika 7. člena ZUP, ki 
govori o načelu varstva pravic strank. Bistvo načela sorazmernosti je v tem, da mora biti 
vsak ukrep inšpektorja pravno dopusten in v skladu s ciljem, ki ga predpis zagotavlja. 
Inšpektor zato pri uporabi materialnega prava za odločanje o pravnih koristih, obveznostih 
in pravicah strank nasproti njim uporablja ugodnejše ukrepe s katerimi mora doseči namen 
predpisa, torej zaščita javnega interesa (7. člen ZUP). Ukrep mora biti sorazmeren s težo 
kršitve. Ni dovoljeno odrejati ukrepov, ki jih dejansko ni mogoče izvršiti, ker bi tak ukrep 
predstavljal ničnostni razlog po 279. členu ZUP.  
»Inšpektorju ta določba zakona nalaga, da pri odločanju o pravicah, obveznostih in drugih 
pravnih koristih strank, uporablja tiste ukrepe, ki so za stranko ugodnejši. Poleg tega pa 
morajo z njimi doseči namen predpisa in zaščito javnega interesa. Najpomembnejše je, da 
je ukrep v sorazmerju s težo kršitve. Tako načelo sorazmernosti terja najprej uporabo 
preventivnih ukrepov, šele nato sledijo ukrepi, ki so predpisani. Da se ukrep izvrši, pa mora 
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biti odrejen tudi razumen rok za odpravo kršitev, ki je odvisen od stopnje ogrožanja.« 
(Pirnat et al., 2004, str. 889-890) 
Pravnim in fizičnim osebam lahko nalaga ukrepe, ki so nujno potrebni in to le v obsegu, ki 
je nujen za zagotavljanje učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepov inšpektor 
ob upoštevanju teže kršitve izreče ukrep, ki je za zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen 
namen predpisa. To določilo določa stopnjevanje ukrepov od milejših k strožjim. ZIN je že 
po ukrepih strukturiran tako, da upošteva stopnjo ogrožanja pravno zavarovanih dobrin, ki 
jih je potrebno varovati v javnem interesu. Načelo sorazmernosti torej terja, da ukrep ni 
prekomeren, da je ukrep razumen in da ne presega smiselnih ciljev, ki jih določa zakon. Pri 
določitvi roka za odpravo nepravilnosti mora inšpektor upoštevati težo kršitve, njene 
posledice za javni interes in okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem času lahko fizična 
ali   pravna oseba, pri kateri inšpektor opravlja nadzor, ob dolžni skrbnosti   odpravi 
nepravilnosti. Inšpektor mora oceniti, v kolikšnem času je možno nepravilnosti odpraviti z 
vidika konkretnega zavezanca glede na težo kršitve. V primeru, da gre za obliko hudega 
ogrožanja, lahko odredi ukrep s takojšnjim učinkom. Če ravna inšpektor v nasprotju z 
načelom sorazmernosti in izreče ukrep izven razumnega cilja ter s svojim izrekom povzroča 
zavezancu škodo, lahko le ta zahteva odškodnino. ZIN določa, da Republika Slovenija 
odgovarja za škodo, ki je bila zavezancu ali drugi osebi povzročena s protipravnim dejanjem 
ali opustitvijo inšpektorja pri izvajanju nalog. 
Načelo sorazmernosti je treba upoštevati tako v materialnem (ukrepi) kot tudi procesnem 
pogledu (pooblastila); načelo terja prvenstveno uporabo preventivnih ukrepov (33. člen), 
če se že z njimi lahko doseže cilj, nato uporabo klasičnih (32. člen) ter posebnih (34. člen) 
ukrepov. (Kovač et al., 2016, str. 107) 
4.2.2 DAVČNI POSTOPEK 
»Zakon o davčnem postopku - ZDavP-2 v drugem poglavju ureja načela davčnega postopka, 
ki so se oblikovala iz sodne prakse in teorije. Značilnost teh načel je, da se v davčnem 
postopku uporabljajo kot posebna načela skupaj z načeli ZUP. Načela ZDavP-2 se v davčnem 
postopku štejejo za posebna načela, značilna za davčne zadeve. V postopku nadzora pa je 
treba kot posebna načela upoštevati še načela Zakona o inšpekcijskem nadzoru. Nekatera 
izmed teh načel zavezujejo davčni organ, druga pa zavezujejo zavezance za davek, s čimer 
se ureja kolizija med javnim in zasebnim interesom, to je pravicami zavezancev. Temeljna 
načela upravnega in posebej davčnega postopka uravnavajo občutljivo razmerje med 
zasebno in javno koristjo in s tem kolizijo interesov, pri čemer javna korist pri pobiranju 
davkov ni absolutna in neomejena. Namen načel je dvojen. Pomenijo minimalne procesne 
standarde, ki morajo biti upoštevani oziroma izvedeni v vsakem davčnem postopku. Hkrati 
pa so razlagalna pravila pri uporabi posameznih postopkovnih institutov in tudi določb 
zakonov o obdavčenju. Davčnega postopka brez teh načel sploh ne bi bilo mogoče izvesti. 
To je pomembno zlasti v pritožbenem postopku, zaradi katerega je potrebno presoditi 
pravno pravilnost prvostopenjske odločbe ali sklepa ter zagotoviti minimalne procesne 
standarde, ki jih ta načela zagotavljajo zavezancu. Ta načela pa določajo tudi okvir 
dopustnega delovanja davčnega organa. Načela davčnega postopka po ZDavP-2 so posebna 
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načela, katera morajo biti upoštevana v davčnem postopku, ampak je pa pri tem potrebno 
tudi upoštevati načela, ki so zapisana v ZUP.« (Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 25-19) 
Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2) ureja načela davčnega postopka v drugem poglavju 
zakona. Načela davčnega postopka so se izoblikovala iz teorije in sodne prakse, ampak 
nekatera do sedaj niso bila normativni del zakona, razen nekaterih načel, katera so se 
nanašala le na posamezne faze davčnega postopka. Ta načela se uporabljajo z načeli ZUP, 
ampak se načela davčnega postopka uporabljajo v davčnem postopku kot specialna načela. 
(Jerovšek & Trpin, 2004, str. 52-115). 
Zakon ZDavP-2 ureja naslednja načela davčnega postopka: 
‒ načelo zakonitosti v davčnih zadevah, 
‒ načelo materialne resnice v davčnih zadevah, 
‒ načelo sorazmernosti, 
‒ načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči, 
‒ načelo tajnosti podatkov, 
‒ načelo zakonitega, pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti, 
‒ načelo dolžnosti dajanja podatkov. 
»Načela v davčnem nadzoru se uporabljajo dopolnilno in niso predmet subsidiarnosti. Del 
teh načel zavezujejo davčni organ, del pa zavezanca za davek. Vsa ta načela urejajo 
razmerje med zasebno in javno koristjo in s tem kolizijo interesov, pri čemer javna korist 
pri pobiranju davkov ni absolutna in neomejena. Ta načela niso ne podrejena ne nadrejena 
ena drugim, ampak so med seboj komplementarna. Namen načel je dvojen, in sicer po eni 
strani predstavljajo minimalne procesne standarde, ki se morajo upoštevati v vsakem 
davčnem postopku, po drugi strani pa so razlagalna pravila pri uporabi določenih 
postopkovnih institutov in določb zakonov o obdavčenju.« (Jerovšek et al., 2008, str. 16) 
4.2.2.1 Načelo zakonitosti v davčnih zadevah 
»(1) Davčni organ odloča v davčnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi mednarodnih 
pogodb, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, zakonov in splošnih aktov po tem zakonu, 
zakonu, ki ureja finančno upravo ali zakonu o obdavčenju. 
(2) Davčni organ pri obravnavi zavezancev za davek postopa nepristransko. 
(3) V zadevah, v katerih davčni organ odloča po prostem preudarku, mora odločiti v skladu 
z namenom, zaradi katerega je prosti preudarek dan, in obsegom prostega preudarka, kot 
ga določa zakon.« (4. člen ZDavP-2) 
Zakonitost je temelj vsakega delovanja organa, zato mora davčni organ po načelu 
zakonitosti upoštevati ter odločiti po zakonu. To velja takrat, kadar davčni organ odloča o 
pobiranju davkov ter o pravicah in obveznostih zavezancev za davek, pa tudi takrat, ko 
davčni organ odloča o davčnih zadevah in o zadevah iz svoje pristojnosti. Zato lahko načelo 
zakonitosti povežemo s 6. členom ZUP, kajti tudi ta člen se uporablja v davčnih postopkih.  
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V davčnem postopku načelo zakonitosti poskrbi, da se izključuje katerokoli samovoljo 
davčnega organa ter s tem zagotovi poglavitni pogoj, ki pomeni pravno varnost ter za 
pravilno odločanje in nepristransko delo v postopku. V 4. členu ZDavP-2 je načelo 
zakonitosti določeno kot posebno načelo v davčnih zadevah. Zaradi strožjega pojmovanja 
zakonitosti v davčnih zadevah, je načelo zakonitosti določeno tudi v ZDavP-2, čeprav je 
določeno že po ustavi in po ZUP, ki je pomembno tudi za druge upravne postopke. 
»Zakonitost, vključno z nepristranskostjo in upoštevanjem utemeljenih pričakovanj 
zavezanca, je kot vezanost uprave na zakon, je strožja, ker gre z naložitvijo dajatev za 
poseganje v svobodo in materialni položaj zavezancev. Zato mora imeti vsaka odločba 
davčnega organa, s katero se odloča o davčni obveznosti, podlago v materialnem zakonu.« 
(Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 19) 
Pri določanju davkov je Finančna uprava vezana na zakon, to pa zaradi nezmožnosti 
določitve meje glede dopustnega urejanja ter potrebnosti za dosego namena in ustreznost 
dajatve, kjer se mora upoštevati sorazmernost med sredstvom in namenom. Davčni organ 
ima po načelu zakonitosti pravno podlago za ravnanje organa, ki ima poleg davčnih 
predpisov in drugih splošnih aktov možnost ureditve navodil, ki so v skladu z zakonom glede 
pravice do informiranja. 
Davčni organ lahko v določenih primerih odloča tudi po prostem preudarku. Primeri ko lahko 
davčni organ odloča po prostem preudarku, je na primer pri odpisu, pri odlogu ali pri 
obročnem plačilu davčne obveznosti. 4. člen ZDavP-2 zato  vsebuje tudi določbo o rabi 
prostega preudarka v skladu z obsegom in namenom, seveda pa pri tem ni dovoljena 
arbitrarnost. Odločanje po prostem preudarku je zato zelo povezano z 10. členom ZUP, ki 
zavezuje organ k pravilni rabi prostega preudarka v davčnem postopku. Davčni organ mora 
imeti v zakonu zapisano pooblastilo  za uporabo le tega. 
Povezanost načela zakonitosti se kaže tudi z načelom varstva pravic strank in varstva javne 
koristi, ki je določeno v 3. odstavku 7. člena ZUP. Za povezanost zapoveduje organu, da 
mora pri odločanju o strankinih pravicah, pravnih koristih in obveznostih uporabljati tiste 
predpisane ukrepe, s katerimi lahko doseže namen predpisa in so za stranko ugodnejši. 
Načelo zakonitosti zahteva tudi izpeljavo vseh načel, saj je zakonitost krovno načelo vseh 
načel, tako da izključuje neenako, samovoljno in pristransko odločanje ter zagotavlja 
enakopravnost in pravno varnost zavezancev oziroma strank, pri čemer stranke ne smejo 
biti različno obravnavane (Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 19).  
V nadaljevanju bo prikazano tudi načelo sorazmernosti, ki prepoveduje organu o čezmerni 
uporabi predpisa, kajti tudi to načelo je zelo pomembno skupaj z načelom zakonitosti v 
davčnih kot tudi v upravnih postopkih.  
4.2.2.2 Načelo materialne resnice v davčnih zadevah 
»(1) Davčni organ je dolžan ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za sprejem zakonite in 
pravilne odločitve, pri čemer je dolžan z enako skrbnostjo ugotoviti tudi tista dejstva, ki so 
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v korist zavezanca za davek, če ni s tem zakonom drugače določeno. Na podlagi verjetno 
izkazanih dejstev lahko odloči le, če tako določa ta zakon ali zakon o obdavčenju. 
(2) Predmet obdavčitve in okoliščine ter dejstva, ki so bistveni za obdavčenje, se vrednotijo 
po svoji gospodarski (ekonomski) vsebini.« (5. člen ZDavP-2) 
»Načelo materialne resnice zahteva, da davčni organ v vsaki davčni zadevi ugotovi vsa 
dejstva, ki so pomembna za izdajo pravilne in zakonite odločbe. Dejansko stanje mora 
ugotoviti s stopnjo gotovosti, pri čemer ni nobenega dvoma o resničnosti in pravilnosti 
ugotovljenega.« (Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 25) 
Dolžnost davčnega organa je, da ugotovi vsa pomembna dejstva, ki so pomembna za 
sprejem zakonite odločitve, vendar je organ dolžan, da z enako skrbnostjo ugotovi tudi tista 
dejstva, ki morajo biti v korist davčnega zavezanca, seveda, če ni drugače določeno v 
ZDavP-2. 
To načelo kaže povezanost z 8. členom ZUP-a, ki govori o načelu materialne resnice. Seveda 
mora davčni organ upoštevati tudi  to načelo v svojih postopkih, kot tudi načelo iz 5. člena 
ZDavP-2.  
»Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko odloči le v primeru, če tako določa citirani 
zakon ali zakon o obdavčevanju.« (Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 25)  
Skladno z načelom materialne resnice se mora davčni nadzor opraviti ne samo v škodo 
davčnega zavezanca, ampak tudi v njegovo korist. Prav tako se mora davčni nadzor 
nanašati na tista dejstva in okoliščine, katera lahko vplivajo na povečanje ali zmanjšanje 
davčne obveznosti kot je zapisano v 128. členu ZDavP-2. Tako imajo zavezanci za davek v 
davčnem postopku praviloma pravico do gotovosti, pri katerih lahko  davčni organ odloči 
na podlagi verjetno izkazanih dejstev le, če tako določa zakon. 
Po ZDavP-2 je posebnost načela materialne resnice v razmerju do 8. člena ZUP poudarek 
glede ravnanja davčnega organa, saj mora davčni organ ugotoviti in presojati dejstva z 
enako skrbnostjo, ki so v breme ter dejstva, katera so v korist davčnega zavezanca. O 
pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja se praviloma odloča na podlagi gotovosti. 
Dokazno breme je na uradni osebi, ker ima zato zakonsko podlago. Ugotavljanje materialne 
resnice se vrši na podlagi napovedi, pisne dokumentacije, vlog, obračunov, podatkov pri 
drugih pravnih in fizičnih osebah, pri dajalcih podatkov (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 64–
65). 
»Stopnje ugotavljanja materialne resnice (gotovost – prepričanje – verjetnost) so prav tako 
že opredeljene pri načelu materialne resnice po ZDavP-2. Tudi ZUP dopušča odstopanje od 
pravila o iskanju čiste materialne resnice, če bi dokazovanje s stopnjo gotovosti lahko 
postopek zavleklo in bi zaradi tega nastale nepopravljive posledice, vendar mora za to 
obstajati zakonska podlaga. Verjetno izkazanih okoliščin ni treba dokazovati po pravilih ZUP-
a. Če predpis določa, da se stvar lahko reši na podlagi dejstev in okoliščin, ki niso popolnoma 
dokazane ali se z dokazi samo posredno ugotavljajo (dejstva in okoliščine, ki so verjetno 
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izkazane), izvedba v ta namen ni vezana na določbe ZUP-a o izvajanju dokazov (167. člen 
ZUP-a – določba pride v poštev pri odločanju v skrajšanem ugotovitvenem postopku).« 
(Jerovšek et al., 2004, str. 83) 
Za zakonito in pravilno odločbo je pomembno, da se v postopku ugotovi resnično dejansko 
stanje ter vsa dejstva, ki so pomembna za odločitev. Organ lahko odloči na podlagi verjetno 
izkazanih dejstev le v primeru, če tako določa zakon (8. člen ZUP-a). Podlaga za posamezni 
upravni postopek je materialni predpis, kjer so navedena pomembna dejstva za pravilno in 
zakonito odločbo, ko se odloča o pravni koristi, obveznosti ali pravici v konkretni upravni 
zadevi (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 86). 
Za ugotavljanja stanja stvari lahko davčni organ pri pregledu uporabi kot dokaz vse, kar je 
primerno za ugotavljanje stanja stvari in kar ustreza posameznemu pregledu, zlasti pa 
listine, priče, izjave strank, izvedencev in ogledov. Tukaj mora uradna oseba upoštevati tudi 
9. in 11. člen ZUP, ki zapovedujeta stranki dolžnost govoriti resnico in pošteno uporabo 
pravic, prav tako pa mora davčni organ upoštevati načelo o zaslišanju stranke.  
»V upravnem postopku velja, da načelo materialne resnice obvezuje organ, da pri 
ugotavljanju dejstev išče dejansko nedvoumno resnično stanje stvari, na katerem bo 
uporabil materialni predpis. Predpis določa dejstva in okoliščine, ki morajo biti predloženi, 
da bi stranka lahko uveljavila pravico ali pravno korist, oziroma da bi ji organ lahko naložil 
obveznost. Organ, ki vodi postopek, mora ugotoviti vse pomembne okoliščine in dejstva ter 
mora med postopkom ves čas ugotavljati dejansko stanje in izvajati dokaze o vseh dejstvih 
ter odrediti izvedbo vsakega dokaza, če spozna, da je to za razjasnitev stvari potrebno.« 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 55) 
4.2.2.3 Načelo sorazmernosti 
»(1) Davčni organ pri izvrševanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do 
zavezanca za davek in drugih udeležencev postopka ne sme preseči tistega, kar je nujno 
potrebno za izpolnitev ciljev tega zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davčni organ 
odloča o pobiranju davkov. 
 
(2) Pri izbiri več možnih pooblastil in ukrepov davčni organ izbere tiste, ki so za zavezanca 
za davek ugodnejši, če se s tem doseže namen zakona. V dvomu odloči v korist zavezanca 
za davek.« (6. člen ZDavP-2) 
»Načelo sorazmernosti je pravzaprav izvedba načela zakonitosti, ki prepoveduje čezmerno 
uporabo predpisa oziroma tehtanje, ali so ukrepi, ki naj se izvedejo skladno z zakonom, 
skladni z njegovim namenom. Ukrep mora biti utemeljen z dopustnim ciljem tako, da v 
manjši meri vpliva na pravice in interese prizadetih strank. Načelo sorazmernosti je hkrati 
oblika načela varstva pravic strank in javnih koristi po 7. členu ZUP-a. Po tem načelu davčni 
organ pri izvrševanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov zavezancu za davek in drugim 
udeležencem postopka ne sme preseči tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev ciljev 
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tega zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davčni organ odloča o pobiranju davkov. V 
okvir nujnosti spada izbira ugodnejše rešitve za zavezanca, če je teh več in se doseže namen 
zakona. Splošno pravilo je, da javna oblast lahko uveljavlja določeno obveznost v razmerju 
do državljanov le, če in kolikor je v javnem interesu to nujno potrebno za doseg konkretnega 
cilja javne politike.« (Jerovšek et al., 2008, str. 29–30) 
Davčni organ mora med več možnimi razlagami davčnih norm v primeru nejasne ali 
nedoločne davčne norme razlagati tako, da bo to za stranko ugodno. Načelo sorazmernosti 
nalaga organu, da izbere med več možnih ukrepi in pooblastili tistega, ki je za zavezanca 
za davek ugodnejši ter se s tem doseže namen zakona (prvi odstavek 6. člena ZDavP-2). V 
korist zavezanca za davek odloči tudi v primeru dvoma. (Jerovšek et al., 2008, str. 19). 
4.2.2.4 Načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči 
»(1) Zavezanec za davek ima pravico vnaprej biti seznanjen s svojimi pravicami in 
obveznostmi, ki izhajajo iz tega zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davčni organ 
odloča o pobiranju davkov. 
(2) Če zavezanec za davek nima pooblaščenca oziroma pooblaščenke ali svetovalca oziroma 
svetovalke in iz nevednosti ne uporablja procesnih pravic, ki jih ima po tem zakonu, ga 
davčni organ opozori, katera postopkovna dejanja lahko opravi za izpolnitev obveznosti in 
uveljavljanje pravic, da davek pravilno in pravočasno napove, obračuna in plača ali zahteva 
vračilo. 
(3) Davčni organ obvešča zavezance za davek in širšo javnost o svojih ukrepih, če tako 
zagotovi večje varstvo pravic strank in javne koristi.« (7. člen ZDavP-2) 
»Predmetno načelo pomensko obravnava tri različne pravne institute, ki varujejo položaj 
davčnega zavezanca v davčnem postopku. To so gotovost, seznanjenost in pomoč. Načelo 
gotovosti zavezancu omogoča, da je seznanjen z davčnim sistemom in njegovo uporabo v 
davčnem obdobju. Načelo gotovosti izraža splošni pomen zaupanja v pravo in realizira 2. 
člen Ustave o pravni državi. To načelo naj bi bilo pomemben prispevek k varstvu pravic 
zavezancev. Načelo gotovosti temelji na načelu zakonitosti, ki pove, kateri predpis se lahko 
uporablja za posamezno davčno obdobje. Načelo gotovosti izraža splošen pomen zaupanja 
v pravo in realizira 2. člen Ustave RS o pravni državi. Ampak tega načela ne gre razumeti 
kot obvezno pomoč in davčno svetovanje s strani davčnega organa zavezancem za davek, 
pomoč se daje le v kontekstu izpolnjevanja obveznosti. Pojem gotovosti pomeni 
seznanjenosti posameznika ali pravne osebe kot davčnega zavezanca o njegovi celotni 
davčni obveznosti, ki temelji na dolžnosti vsakogar prispevati za družbene potrebe v mejah 
vnaprej predpisanih davkov. Načelo gotovosti je ključno tudi v praksi Sodišča Evropske 
skupnosti in Evropskega sodišča za človekove pravice.« (Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 
31-32) 
Zavezanec je vnaprej seznanjen o svojih obveznostih in pravicah izhajajočih iz zakonov in 
drugih aktov v določenem času na podlagi katerih davčni organ odloča o pobiranju, kar 
zavezancu omogoča načelo seznanjenosti (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 71). 
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Dolžnost davčnega organa po ZDavP-2 je, da opozori zavezanca za davek, katera 
postopkovna dejanja lahko opravi za izpolnitev davčne obveznosti in katere pravice lahko 
uveljavlja, da lahko pravilno ter pravočasno napove, plača, obračuna ali zahteva vračilo 
davka. Tako mora davčni organ po 7. členom ZUP-a skrbeti, da davčni zavezanec ali drugi 
udeleženec v davčnem postopku, zaradi nevednosti in neukost niso oškodovane pravice, ki 
jih imajo po zakonu. 
»Načelo pomoči zavezancu nalaga davčnemu organu dolžnost, da zavezancu pomaga pri 
uveljavljanju njegovih pravic. Kljub usmerjenosti tega načela k zavezancem ga ne gre 
razumeti kot davčno svetovanje s strani davčnega organa zavezancem, pomoč se daje le v 
kontekstu izpolnjevanja konkretnih obveznosti in uveljavljanja pravic. Omejitev je izražena 
tudi v smislu dolžnosti davčnega organa, da pomoč nudi zavezancem, če slednji nimajo 
pooblaščenca ali svetovalca in zato iz nevednosti ne uporabljajo procesnih pravic, ki jim 
pripadajo po zakonu. Z opozorilom na pravice je davčni organ na podlagi načela ZUP-a (7. 
člen) o varstvu pravic strank in varstvu javnih koristi dolžan zagotoviti, da nevednost in 
neukost zavezanca nista v škodo pravic, ki mu gredo po zakonu. Če organ neuke stranke 
ne pouči, da lahko postavi določen zahtevek in zaradi opustitve stranka ne postavi zahtevka, 
ki bi ga sicer lahko postavila, če bi bila poučena, in organ ne odloči o tej pravici, takšna 
opustitev organa predstavlja kršitev načela varstva pravic stranke.«(Jerovšek et al., 2008, 
str. 33; sodba Vrhovnega sodišča RS, št. 73/94-7) 
4.2.2.5 Načelo tajnosti podatkov 
»Podatki zavezancev za davek se obravnavajo kot davčna tajnost v skladu s tem zakonom 
in zakonom o obdavčenju in drugimi splošnimi akti, ki urejajo pobiranje davkov.« (8. člen 
ZDavP-2) 
»To načelo ščiti zavezanca za davek pred razkritjem njegovega materialnega položaja, ki je 
razviden iz davčnih podatkov ali se o njem lahko sklepa. Načelo tajnosti je zgolj podlaga za 
celotni sklop pravil, ki po ZDavP-2 oziroma povezanih davčnih predpisih opredeljujejo 
davčno tajnost kot poseben pravni režim varstva občutljivih podatkov. Davčno tajnost 
morajo varovati vse osebe, ki zaradi narave svojega dela pridejo v stik s temi podatki. Te 
osebe podatkov ne smejo posredovati tretjim osebam ali pa jih uporabljati ali omogočiti 
njihovo uporabo tretjim osebam. Vsak dokument, ki je davčna tajnost, mora biti ustrezno 
označen, da lahko vsi, ki se z njim kakor koli srečajo, takoj vedo, za kakšno vrsto dokumenta 
gre. To načelo ne posega v izvedbena pravila o razkritju oziroma določbe posebnih davčnih 
in drugih zakonov glede javnosti podatkov.« (Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 33-34) 
4.2.2.6 Načelo zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja 
davčnih obveznosti 
»Zavezanec za davek napove, obračuna in plača le toliko davka in na način ter v rokih, kot 
je določeno z zakonom ali akti na podlagi zakona.« (9. člen ZDavP-2) 
»Načelo izpolnjevanja davčnih obveznosti zavezuje zavezanca za davek in predstavlja 
osnovno odgovornost strank v davčnih postopkih in s tem realizira pojem splošna korist v 
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davčnih zadevah. Pri tem je podlaga pravilom v celem zakonu izhodišče, da zavezanec plača 
le toliko davka, ne več in ne manj, kot to določa zakon. Prav tako se ga lahko terja le v 
zakonsko določenih rokih in po zakonsko dorečenih načinih. Pomembna obveznost iz tega 
načela so torej roki plačila, ki jih določajo zakoni o obdavčenju in ZDavP-2. Gre za čas od 
nastopa pravdni postopek obveznosti za plačilo davka do izteka roka za plačilo. 
Posledica izteka roka za izpolnitev davčne obveznosti je začetek davčne izvršbe, kot 
je zapisano v 143. členu ZDavP-2.« (Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 36) 
4.2.2.7 Načelo dolžnosti dajanja podatkov 
»(1) Zavezanci za davek morajo davčnemu organu dajati resnične, pravilne in popolne 
podatke, ki jih davčni organ potrebuje za pobiranje davka. 
(2) Zavezanci za davek pri vodenju davčnega postopka sodelujejo z davčnim organom pri 
ugotavljanju dejstev v breme in korist zavezancev. 
(3) Zavezanci za davek morajo navesti vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in 
predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. 
(4) Organi in druge osebe, ki razpolagajo s podatki, pomembnimi za odločanje v davčnih 
zadevah, so dolžni posredovati davčnemu organu te podatke brezplačno, razen če zakon 
ne določa drugače.« (10. člen ZDavP-2) 
»V 10. členu ZDavP-2 opredeljuje samostojno načelo dolžnosti dajanja podatkov. Država in 
lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresničevanje svojih nalog z davki in drugimi 
dajatvami, s katerimi zagotavljajo sredstva za splošne družbene potrebe. Posledično mora 
država zbrati podatke o dohodkih fizičnih in pravnih oseb. Od tu izvira splošna obveznost 
vsakogar, da državi posreduje podatke, potrebne za pobiranje davkov. Pri pobiranju davkov 
mora davčni organ imeti dostop do določenih podatkov, ki so pomembni za določitev davčne 
obveznosti in tudi za nadzor nad tem, ali so zavezanci za davek posredovali oziroma navedli 
pravilne podatke. Načelo dolžnost dajanja podatkov je dopolnilo načelu izpolnjevanja 
davčnih obveznosti, saj pravilna odmera oziroma izterjava ni mogoča, če vhodni podatki ne 
ustrezajo resničnemu stanju. To načelo je povezano tudi z 11. členom ZUP-a, ki govori o 
dolžnosti stranke, da govori resnico in pošteno uporablja pravice, kar pomeni, da morajo 
zavezanci za davek davčnemu organu dajati resnične, pravilne in popolne podatke, ki jih 
davčni organ potrebuje za pobiranje davka.« (Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 36-39) 
»Država in lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresničevanje svojih nalog z davki ter 
drugimi dajatvami, s katerimi zagotavljajo sredstva za splošne družbene potrebe (146. člen 
Ustave). Posledično mora država zbrati podatke o dohodkih fizičnih in pravnih oseb. Od tu 
izvira splošna obveznost vsakogar, da daje državi podatke, potrebne za pobiranje davkov. 
Gre za izjemno pomembno načelo, ki fizični in pravni osebi – zavezancu in drugim osebam, 
ki razpolagajo s podatki, potrebnimi za obdavčenje, nalaga obveznost, da dajejo davčnemu 
organu podatke, ki so v njihovo breme ali korist, da dajejo resnične podatke, da sodelujejo 
z davčnim organom pri ugotavljanju dejstev, ki so v njihovo breme ali korist, da navedejo 
vsa dejstva, na katera opirajo svoj zahtevek in predložijo dokaze, s katerimi ta dejstva 
 57 
dokazujejo, da podatke davčnemu organu posredujejo brezplačno. Načelo dolžnosti dajanja 
podatkov določa tudi dolžnost vseh organov in drugih oseb, ki razpolagajo s podatki, 
pomembnimi za odločanje v davčnih zadevah, da jih posredujejo davčnemu organu 
brezplačno. Določba pomeni obveznost za vsakogar, ki razpolaga s podatki, pomembnimi 
za odločanje v davčni zadevi. To niso nujno samo podatki o dohodkih in drugih prejemkih, 
od katerih se plačuje davek, ampak tudi dejstva in okoliščine, ki kažejo na utajo davkov 
drugih oseb, še posebej v zvezi s cenitvijo davčne osnove pri nenapovedanih ali ne 
obračunanih davkih, ali o razpolaganju s sredstvi in premoženjem, ki precej presega 
napovedane dohodke zavezanca. Podatke so dolžni posredovati brez zaračunavanja 
pristojbin oziroma stroškov. Podatke morajo podati ne le na zahtevo davčnega organa, 
ampak avtomatično, če jih zavezuje predpis.« (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 78–81) 
139. členu ZUP nalaga davčnemu organu dolžnost zbiranja vseh potrebnih okoliščin in 
dejstev, da stranka lahko zavaruje svoje pravice. Seveda moramo pri tem izpostaviti tudi 7. 
člen ZUP-a, ki nalaga davčnemu organu, da mora varovati pravice stranke. 
»V zvezi s kršitvami tega načela je uveden poseben institut samoprijave, ki omogoča 
zavezancu, da se ne kaznuje za prekršek, če prostovoljno naknadno razkrije podatke, ki so 
pomembni za pravilno ugotovitev njegove davčne obveznosti ter plačani davek na podlagi 
samoprijave. S tem institutom se želi zavezance za davek spodbuditi, da bi ob morebitno 
kasneje ugotovljenih nepravilnostih v davčni napovedi ali obračunu davka te nepravilnosti 
sporočili davčnemu organu. Zavezanec za davek mora te nepravilnosti sporočiti davčnemu 
organu najkasneje do vročitve sklepa o začetku davčnega inšpekcijskega nadzora oziroma 
do začetka postopka o prekršku oziroma do začetka kazenskega postopka. V postopku 
samoprijave zavezanec za davek predloži davčnemu organu nov davčni obračun, v katerem 
prikaže tudi ne obračunane oziroma prenizko obračunane davke in hkrati plača davek. 
Zavezanec sicer ne bo odgovoren za prekršek, moral pa bo izpolniti svojo realno davčno 
obveznost, kar pomeni, da bo ta obveznost povečana za odstotek, katerega višina je 
odvisna od tega, v kolikšnem času po nastanku davčne obveznosti je davčnemu organu 
prijavil nepravilnost.« (Jerovšek, Simič & Škof, 2008, str. 143-146) 
 
4.2.3 PRAVDNI POSTOPEK 
Zakon o pravdnem postopku (ZPP) je začel veljati leta 1999, med tem pa je bil dvakrat 
noveliran, nazadnje leta 2004. Zakon določa pravila postopkov, po katerih sodišče 
obravnava in odloča o sporih iz osebnih in družinskih razmerij, ter v sporih iz premoženjskih  
in drugih civilno pravnih razmerij med fizičnimi in pravnimi osebami, razen če so kateri od 
navedenih sporov po posebnem zakonu v pristojnosti specializiranega sodišča ali drugega 
organa (1. člen ZPP). 
V ZPP so navedena naslednja načela: 
‒ Načelo zakonitosti 
‒ Načelo ekonomičnosti in pospešitve postopka 
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‒ Razpravno in preiskovalno načelo 
‒ Načelo pravnega interesa 
‒ Načelo pomoči prava nevešči stranki 
‒ Načelo vestnosti in poštenja 
‒ Načelo materialne resnice 
‒ Načelo ustnosti in pisnosti 
‒ Načelo dispozitivnosti in oficialnosti 
‒ Načelo prirejenosti postopkov 
‒ Načelo kontradiktornosti 
‒ Načelo proste presoje dokazov 
‒ Načelo javnosti 
4.2.3.1 Načelo zakonitosti 
Načelo zakonitosti je širši pomen, ki pomeni vezanost sodišč na zakone in ustavo. Zakonitost 
v procesnem smislu pomeni, da procesni subjekti lahko opravljajo le tista dejanja, ki jih 
predvideva zakon in v obliki, ki jo predvideva zakon. To načelo je podobno načelu iz 6. člena 
ZUP, ki pravi, da mora biti odločanje in delovanje vseh nosilcev oblasti v okviru 
podzakonskih predpisov, zakonov in ustave. 
4.2.3.2 Načelo ekonomičnosti in pospešitve postopka 
»Sodišče si mora prizadevati, da se opravi postopek brez zavlačevanja in s čim manjšimi 
stroški, in onemogočiti vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke v postopku. 
Če stranke, njihovi zakoniti zastopniki in pooblaščenci z namenom škodovati drugemu ali s 
ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi običaji, vestnostjo in poštenjem, zlorabljajo pravice, ki jih 
imajo po tem zakonu, jim sodišče lahko izreče denarno kazen ali druge ukrepe, določene s 
tem zakonom. 
Sodišče izreče denarno kazen s sklepom. V sklepu določi rok, v katerem je treba kazen 
plačati. Rok za plačilo kazni ne sme biti krajši od 15 dni in ne daljši od treh mesecev.« (11. 
člen ZPP) 
»Pri  načelu pospešitve ekonomičnosti in pospešitvi postopka gre za to, da se zagotovi čim 
hitrejši in čim učinkovitejši postopek v civilnem sporu. Kvaliteta pravnega varstva je zelo 
odvisna od hitrosti postopka. Tudi praksa Ustavnega sodišča RS in Evropskega sodišča za 
človekove pravice poudarjata, da je nudenje pravnega varstva v razumnem roku bistven 
element ustavne pravice do sodnega varstva. Stranke lahko tudi na poznejših narokih za 
glavno obravnavo navajajo nova dejstva in predlagajo nove dokaze, vendar le, če jih brez 
svoje krivde niso mogle navesti na prvem naroku. To okoliščino morejo zatrjevati in dokazati 
stranke. Omejitev navajanja novih dejstev in predlaganja novih dokazov lahko dejansko 
pospešuje postopek, lahko pa ga tudi obremenjuje s številnimi in nepreglednimi navedbami 
strank. ZPP naj bi zagotovil še hitrejši in učinkovitejši postopek z naslednjimi uresničitvami 
za dosego tega cilja: to velja na primer za sankcioniranje zlorab procesnih pravic, za pravilo, 
da v pravdnem postopku sodi sodnik posameznik in da zakon določi, v katerih primerih sodi 
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senat, za možnost, da opravlja nekatera procesna dejanja strokovni sodelavec, za institut 
obveznega zastopanja po odvetnikih v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi in za določbo, 
da je v postopku pred okrožnim, višjim in vrhovnim sodiščem pooblaščenec samo odvetnik 
ali druga oseba, ki je opravila pravniški državni izpit.« (Ude & Galič, A., 2005, str. 101-111) 
To načelo, ki ima podlago v 11. členu ZPP bi lahko primerjali s 14. členom ZUP-a, ki govori 
o načelu ekonomičnosti s katerim zavezuje organ, ki vodi postopek, da ga vodi hitro, s čim 
manjšimi stroški in s čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku. 
4.2.3.3 Razpravno in preiskovalno načelo 
»Razpravno načelo – sodišče ne sme upoštevati dejstva, ki ga nobena stranka ni navajala 
in izvesti dokaza, ki ga nobena stranka ni predlagala. Procesno gradivo zbirajo stranke. 
Preiskovalno (inkvizicijsko) načelo – sodišče samo zbira procesno gradivo in ga uporabi za 
podlago svoje odločbe.« (Ude & Galič, 2005, str. 54)   
4.2.3.4 Načelo pravnega interesa ter načelo vestnosti in poštenja 
»Pravni interes kot procesna predpostavka – sodni organi nudijo pravno varstvo samo, če 
pravne koristi, ki jo stranka pričakuje, ni možno doseči na drug način. Pravnega interesa ni 
treba dokazati. Treba ga je priznati stranki, ki le zatrjuje, da je njena pravica kršena ali 
ogrožena.« (Ude & Galič, 2005, str. 65) 
»Stranke, njihovi zakoniti zastopniki in pooblaščenci morajo pred sodiščem govoriti resnico 
in pošteno uporabljati pravice, ki jih imajo po tem zakonu.« (9. člen ZPP) 
Tudi ZUP  v  11. členu obravnava načelo dolžnost govoriti resnico in pošteno uporabo pravic. 
Stranke so dolžne, da pred organom govorijo resnico in pošteno uporabljajo pravice. 
Stranka mora dejansko stanje, na katero opira svoj zahtevek, navesti natančno, po resnici 
in določno. (Grafenauer & Cijan, 2005, str. 25.). Tukaj se kaže podobnost 9. člena ZPP s 
11. členom ZUP-a. 
»Načelo vestnosti in poštenja, pravi, da stranke, njihovi zakoniti zastopniki in pooblaščenci, 
morajo pred sodiščem govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki jih imajo po tem 
zakonu. Sodišče kaznuje tistega, ki v vlogi žali sodišče, stranko ali drugega udeleženca v 
postopku.« ( Ude & Galič 2005, str. 96-98). 
4.2.3.5 Načelo pomoči prava nevešči stranki 
»Stranko, ki nima pooblaščenca in ki iz nevednosti ne uporablja procesnih pravic, ki jih ima 
po tem zakonu, opozori sodišče, katera pravdna dejanja lahko opravi.« (12. člen ZPP) 
»Po načelu pomoči prava nevešči stranki je dolžnost sodišča, da opozori stranko, ki nima 
pooblaščenca in ki iz nevednosti ne uporablja procesnih pravic, ki jih ima po tem zakonu, 
in katera pravdna dejanja lahko opravi. Sodišče mora opozoriti stranke med postopkom na 
možnost sodne poravnave in jim pomagati, da se poravnajo. To pa lahko učinkovito stori 
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le, če jim razloži svoje poglede na pravne in dejanske vidike spora.« (Ude & Galič, A., 2005, 
str. 112-114) 
Načelo pomoči prava nevešči stranki, ki je določeno v 12. členu ZPP lahko primerjamo s 4. 
odstavkom 7. člena ZUP, ki pravi, da mora organ poskrbeti, da neukost in nevednost strank 
in drugih udeležencev nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu. Tako mora organ prav 
tako kot sodišče pomagati stranki v primeru nevednosti in neukosti. 
4.2.3.6 Načelo materialne resnice in načelo proste presoje dokazov 
»Stranke morajo navesti vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagati dokaze, 
s katerimi se ta dejstva dokazujejo. 
Sodišče sme ugotoviti dejstva, ki jih stranke niso navajale, in izvajati dokaze, ki jih stranke 
niso predlagale, če izhaja iz obravnave in dokazovanja, da imajo stranke namen razpolagati 
z zahtevki, s katerimi ne morejo razpolagati (tretji odstavek 3. člena), vendar svoje odločbe 
ne sme opreti na dejstva, glede katerih strankam ni bila dana možnost, da se o njih izjavijo.« 
(7. člen ZPP) 
»Katera dejstva se štejejo za dokazana, odloči sodišče po svojem prepričanju na podlagi 
vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi 
uspeha celotnega postopka.« (8. člen ZPP) 
Po načelu materialne resnice mora stranka najkasneje na prvem naroku za glavno 
obravnavo navesti vsa dejstva, ki so potrebna za utemeljitev njenih predlogov, ponuditi 
dokaze, ki so potrebni za ugotavljanje njenih navedb, in se izjaviti o navedbah in ponujenih 
dokazih nasprotne stranke. Na obravnavi stranka ne more navajati novih dejstev in 
predlagati novih dokazov niti uveljavljati ugovora pobota, ki ga ni uveljavljala pred sodiščem 
prve stopnje. Uveljavljeno je načelo proste presoje dokazov. Po tej določbi odloči sodišče o 
tem, katera dejstva se štejejo za dokazana, po svojem prepričanju, in sicer na podlagi 
vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi 
uspeha celotnega postopka (Ude & Galič, 2005, str. 84-85). 
7. in 8. člen ZPP  ter 8. in 10. člen ZPP upoštevata kot načelo  materialno resnico in prosto 
presoje dokazov. Ti dve načeli sta enaki za pravdni kot upravni postopek.  
»ZUP v načelu materialne resnice pravi, da organ, ki vodi postopek, mora ugotoviti 
objektivno stanje stvari, objektivno, materialno resnico, ter varovati tudi javno korist in 
pravice drugih, ne glede na to, komu so dejstva in okoliščine v korist ali škodo. Materialna 
resnica se v postopku ugotavlja na osnovi izvedenih dokazov (listine, priče, izvedenci, ogled, 
izjava stranke kot dokaz, druga dokazna sredstva) in sklepanja oziroma prepričanja uradne 
osebe, da neko dejstvo obstaja, da je resnično. Načelo materialne resnice pride posebej do 
izraza v okviru ugotovitvenega postopka in dokazovanja, to je tistega dela postopka, ki se 
mora izvesti pred sprejemom odločitve oziroma izdajo odločbe —tako na prvi, kot tudi na 
drugi stopnji.« (Grafenauer & Cijan, 2005, str. 21) 
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4.2.3.7 Načelo ustnosti in pisnosti ter načelo kontradiktornosti 
»Sodišče odloči o tožbenem zahtevku na podlagi ustnega, neposrednega in javnega 
obravnavanja. 
Če zakon tako določa, odloči sodišče o tožbenem zahtevku na podlagi pisno izvedenih 
pravdnih dejanj in na podlagi posredno izvedenih dokazov.« (4. člen ZPP) 
Načelo ustnosti – sodišče lahko vzame za podlago odločbe le gradivo, ki ga stranke 
predložijo sodišču ustno na glavni obravnavi . 
Načelo pisnosti – sodišče lahko vzame za podlago odločbe le gradivo, ki ga stranke 
predložijo pisno. 
»ZPP kombinira načeli tako, da stranke opravljajo posamezna pravdna dejanja izven naroka 
pisno in na naroku ustno. Tožbo, odgovor na tožbo, pravna sredstva in druge izjave, 
predloge in sporočila, ki se dajejo zunaj obravnave, je treba vlagati pisno. Na glavni 
obravnavi se procesna dejanja opravljajo ustno. Pritožbeni postopek in postopek izrednih 
pravnih sredstev sta pisna, razen če odloča pritožbeno sodišče na pritožbeni obravnavi.« 
(Ude & Galič, 2005, str. 48) 
»Sodišče mora dati vsaki stranki možnost, da se izjavi o zahtevkih in navedbah nasprotne 
stranke. 
Samo tedaj, če ta zakon tako določa, sme sodišče odločiti o zahtevku, o katerem nasprotni 
stranki ni bila dana možnost, da se izjavi.« (5. člen ZPP) 
Sodišče mora dati vsaki izmed strank možnost, da se izjavi o zahtevkih in navedbah 
nasprotne stranke (audiatur et altera pars = naj se sliši tudi druga stran). S tem se uveljavlja 
ustavno zagotovljeno enako varstvo pravic – enake pravice pred sodiščem imata stranki, če 
je obema dana možnost sodelovanja v postopku. Sodišče nudi strankam možnost 
sodelovanja v postopku. Dolžnost strank sodelovati v pravdnem postopku ne obstaja 
(kazenski postopek lahko neposredno prisili stranke k sodelovanju). Z načelom 
kontradiktornosti stranke postanejo subjekt postopka. (Ude & Galič, 2005, str. 53-55). 
Podobnost je tudi med 5. členom ZPP s in 9. členom ZUP, ki govorita o načelu zaslišanja 
stranke. Upravni organ mora omogočiti, da se stranke izjavijo v postopku ravno tako tudi 
sodišče mora nuditi strankam možnost, sodelovanja v postopku in da se vsaka stranka izjavi 
o zahtevkih in navedbah. Obe načeli omogočata strankam sodelovanja v postopku, prav 
tako mora imeti stranka možnost, da se izjavi o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke. 
4.2.3.8 Načelo dispozitivnosti in oficialnosti ter načelo prirejenosti postopkov 
»Stranke lahko prosto razpolagajo z zahtevki, ki so jih postavile v postopku. 
Stranke se lahko odpovejo svojemu zahtevku, pripoznajo nasprotnikov zahtevek in se 
poravnajo. 
Sodišče ne prizna razpolaganja strank: 
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1.     ki nasprotuje prisilnim predpisom; 
2.     ki nasprotuje moralnim pravilom.«  (3. člen ZPP) 
 
Glavno oziroma vodilno načelo pravdnega postopka je načelo dispozitivnosti strank, pri 
čemer pa dispozicija strank v pravdnem postopku ustreza vsebini in naravi civilnih pravic, 
katerih zaščita se v pravdnem postopku zahteva. Sodišče ne sme stranki prisoditi nečesa, 
česar le ta ni zahtevala. Sodišče lahko zahtevku stranke ugodi, zavrne ali pa deloma ugodi 
ali deloma zavrne. 
Pravda se ne začne po uradni dolžnosti, kljub vsemu pa se v pravdnem postopku pojavlja 
načelo oficialnosti kot korektor načela dispozitivnosti, saj je v posameznih postopkih v ZPP 
predpisano, da sodišče postopa po uradni dolžnosti, ne glede na zahtevo strank (Ude & 
Galič, 2005, str. 40-44). 
»Kadar je odločba sodišča odvisna od predhodne rešitve vprašanja, ali obstaja kakšna 
pravica ali pravno razmerje (predhodno vprašanje), pa o njem še ni odločilo sodišče ali 
kakšen drug pristojen organ, lahko sodišče samo reši to vprašanje, če ni s posebnimi 
predpisi drugače določeno. 
Rešitev predhodnega vprašanja ima pravni učinek samo v pravdi, v kateri je bilo vprašanje 
rešeno.« (13. člen ZPP) 
»Civilna in druga sodišča ter ostali državni organi, kadar odločajo o pravicah in pravnih 
razmerjih, so med seboj v položaju prirejenosti. Vsak organ odloča v mejah svojih 
pristojnosti.« (Ude & Galič, 2005, str. 129) 
 
4.2.3.9  Načelo javnosti 
»Sodišče odloči o tožbenem zahtevku na podlagi ustnega, neposrednega in javnega 
obravnavanja.« (1. odstavek 4. člena ZPP) 
Sodne obravnave so javne, izjeme določa zakon. Načelo splošne javnosti pravi, da vsaka 
polnoletna oseba je lahko navzoča na naroku za glavno obravnavo ter vsakdo lahko poroča 
o dogajanju na sodni obravnavi in jo komentira. 
Načelo javnosti za stranke - stranke lahko sodelujejo na glavni obravnavi tudi, kadar je 
splošna javnost izključena. Stranke lahko pregledujejo in prepisujejo spise pravde.  
Javnost je lahko tudi izključena po naslednjih zadevah: 
‒ po samem zakonu (v zakonskih in očetovskih sporih, nekaterih nepravdnih 
postopkih), 
‒ po sklepu sodišča, če to zahtevajo (a) uradna, poslovna ali osebna skrivnost, (b) 
koristi javnega reda, (c) razlogi morale. 
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Sodišče lahko izključi javnost tudi, če z ukrepi za vzdrževanje reda ne more zagotoviti 
neoviranega poteka obravnave. (Ude & Galič, 2005, str. 52-53) 
 
4.3 PRIMERJAVA TEMELJNIH NAČEL UPRAVNEGA POSTOPKA MED 
SLOVENIJO IN HRVAŠKO 
Republika Slovenija in Republika Hrvaška izhajata iz skupne države Socialistične federativne 
republike Jugoslavije (SFRJ), ki sta po osamosvojitvi postali samostojni državi s samostojnim 
pravnim redom. Seveda so določene zakonodajne prvine ostale enake oziroma podobne, ali 
pa so izhajale iz pravnih aktov bivše države SFRJ ter bile na novo opredeljene in sprejete. 
Seveda je bil pa podlaga za sprejem novih pravnih aktov samostojne države, stari pravni 
akti iz SFRJ-a. 
Leta 1956 je SFRJ sprejela Zakon o splošnem upravnem postopku, ki je bil štirikrat noveliran 
in sicer leta 1965, leta, leta 1974, leta 1977 in leta 1986. Ta zakon je urejal upravne 
postopke pred upravnimi organi. V zakonu so bila zapisana naslednja načela: 
1. Načelo zakonitosti 
2. Načelo varstva pravic državljanov in varstva javnih koristi 
3. Načelo materialne resnice 
4. Načelo zaslišanja stranke 
5. Načelo proste presoje dokazov 
6. Načelo samostojnosti pri odločanju 
7. Načelo pravnomočnosti odločbe 
8. Načelo ekonomičnosti postopka 
9. Načelo pomoči neuki stranki 
10. Načelo uporabe tujega jezika 
11. Načelo učinkovitosti 
Zakon o splošnem upravnem postopku iz FLRJ je bil podlaga za sprejem slovenskega 
Zakona o splošnem upravnem postopku in podlaga za sprejem hrvaškega Zakona o općem 
pravu. 
4.3.1 ZAKON O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU REPUBLIKE SLOVENIJE  
Po osamosvojitvi Republike Slovenije leta 1991 je nastala nova ustavna in politična ureditev, 
ki je zahtevala prilagoditev upravnega postopka novim upravnim in dejanskim razmeram. 
Zato je državni zbor RS na seji 16. septembra 1999 sprejel Zakon o splošnem upravnem 
postopku – ZUP. Zakon je bil objavljen v UL RS, št. 80 z dne 1. oktober 1999, veljati je pa 
začel 2. aprila 2000. Do takrat se je uporabljal Zakon o splošnem upravnem postopku bivše 
SFRJ (Uradni list SFRJ, št. 4/86 in 55/92).  V novi ZUP so se prenesla iz starega zakona 8 
načel, ki se uporabljajo še danes. Eno načelo pa je bilo zapisano na novo, to je načelo, ki 
govori o dolžnosti govoriti resnico in pošteno uporabo pravic. Opuščena pa so bila naslednja 
načela: 
 64 
‒ načelo učinkovitosti 
‒ načelo pravnomočnosti odločbe 
‒ načelo uporabe jezika v postopku 
‒ načelo pomoči neuki stranki 
4.3.2 ZAKON O OPĆEM UPRAVNOM POSTUPKU REPUBLIKE HRVAŠKE 
Tudi Republika Hrvaška je leta 1991 postala samostojna država z izstopom iz SFRJ-a. Tako 
kot v Republiki Sloveniji, je nastala nova politična in ustavna ureditev, ki je potrebovala nov 
zakon o splošnem upravnem postopku. Zato je Republika Hrvaška 27. marca 2009 sprejela 
nov Zakon o općem upravnom postupku, ki je bil objavljen v Narodnim novinama(NN) 
Republike Hrvatske, št. 47/09 z dne 1. januarja 2010. 
V zakonu so bila objavljena  naslednja načela: 
1. Načelo zakonitosti (5. člen ZUP-HR) 
2. Načelo sorazmernosti pri varovanju pravic strank in javnega interesa - Načelo 
razmjernosti u zaštiti prava stranaka i javnog interesa (6. člen ZUP-HR) 
3. Načelo pomoči strankam -  Načelo pomoći stranci (7. člen ZUP-HR) 
4. Načelo določanja materialne resnice - Načelo utvrđivanja materijalne istine (8. člen 
ZUP-HR) 
5. Načelo samostojnosti in proste presoje dokazov - Načelo samostalnosti i slobodne 
ocjene dokaza (9. člen ZUP-HR) 
6. Načelo učinkovitosti in ekonomičnosti -  Načelo učinkovitosti i ekonomičnosti (10. 
člen ZUP-HR) 
7. Načelo dostopa do podatkov in varstva podatkov - Načelo pristupa podacima i 
zaštite podataka (11. člen ZUP-HR) 
8. Načelo pravice stranke do pravne pomoči - Pravo stranke na pravni lijek (12. člen 
ZUP-HR) 
9. Načelo varstva pridobljenih pravic strank - Načelo zaštite stečenih prava stranaka 
(13. člen ZUP-HR) 
10. Načelo uporabe jezika in pisave -  Službena uporaba jezika i pisma (14. člen ZUP-
HR) 
Opuščeno pa je bilo načelo o pravnomočnosti odločbe in načelo o uporabi tujega jezika. 
 
4.3.3 PRIMERJAVA TEMELJNIH NAČEL UPRAVNEGA POSTOPKA MED 
HRVAŠKO IN SLOVENIJO 
V spodnji tabeli, bi rad prikazal podobnost med Zakoni o splošnem upravnem postopku med 
nekdanjo skupno državo SFRJ in med dvema država, ki sta bila včasih del te države, to sta 
Slovenija in Hrvaška. 
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Tabela 1: Primerjava temeljnih načel 
Zakon o splošnem 
upravnem postopku – 
1956 
Zakon je v uvodno poglavje 
postavil temeljna načela 
upravnega postopka: 
Zakon o splošnem 
upravnem postopku – 
1999 
V prvem poglavju ZUP so 
navedena naslednja 
temeljna načela: 
Zakon o općem 
upravnom postupku – 
2009 
V prvem poglavju ZUP so 
navedena naslednja 
temeljna načela: 
 
Načelo zakonitosti (4. 
člen ZUP) 
Organi, samoupravne 
organizacije in skupnosti  
(ZUP/77), ki postopajo v 
upravnih stvareh, delajo in 
odločajo po zakonu in po 
drugih na zakonu temelječih 
predpisih. V upravnih 
stvareh, v katerih je organ 
po zakonu ali po predpisu, ki 
temelji na zakonu, 
upravičen odločati po 
prostem preudarku, mora 
biti odločba izdelana v 
mejah pooblastila in v 
skladu z namenom, za 
katerega mu je to 
pooblastilo dano. Določbe 
tega zakona veljajo tudi za 
primere, ko je organ 
upravičen odločati v upravni 
stvari po prostem 
preudarku. 
Načelo zakonitosti (6. 
člen ZUP) 
»Organ odloča v upravni 
stvari po zakonu, 
podzakonskih predpisih, 
predpisih lokalnih skupnosti 
in splošnih aktih, izdanih za 
izvrševanje javnih 
pooblastil. V upravnih 
stvareh, v katerih je organ 
po zakonu ali predpisu 
lokalne skupnosti upravičen 
odločati po prostem 
preudarku, mora biti 
odločba izdana v mejah 
pooblastila in v skladu z 
namenom, za katerega mu 
je bilo pooblastilo dano. 
Namen in obseg pooblastila 
določa zakon ali predpis 
lokalne skupnosti, ki 
vsebuje pooblastilo za 
odločanje po prostem 
preudarku. Tudi v upravnih 
stvareh, v katerih je organ 
upravičen odločati po 
prostem preudarku, mora 
postopati po tem zakonu.« 
(Portal DZ, 2017) 
Načelo zakonitosti (5. 
člen ZUP) 
Upravni organ rešuje 
upravne zadeve na podlagi 
zakonov in drugih predpisov 
ter splošnih aktov, ki 
temeljijo na sprejetem 
zakonu. V upravnih zadevah 
lahko organ odloča po lastni 
presoji, če ima dovoljenje v 
zakonu, ampak mora biti 
odločitev v okviru 
dovoljenega, izdana v 
skladu z namenom, za 
katere je bilo izdano 
dovoljenje. 
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Načelo varstva pravic 
državljanov in varstva 
javnih koristi (5. člen 
ZUP)  
V postopku in pri odločanju 
morajo organi omogočiti 
državljanom in 
organizacijam oziroma 
strankam po noveli ZUP/77, 
da čim lažje zavarujejo in 
dosežejo svoje pravice, pri 
tem morajo gledati na to, da 
državljani in organizacije ne 
uveljavljajo svojih pravic v 
nasprotju z javnimi koristmi 
ali v škodo pravic drugih 
(Organ presoja javno korist 
v mejah zakona in drugih 
predpisov in v skladu s 
smernicami, ki jih za 
uporabo predpisov izda 
pristojni izvršni svet, ljudski 
odbor oziroma svet 
ljudskega odbora. Kadar 
uradna oseba glede na 
podano dejansko stanje izve 
ali sodi, da ima določeni 
občan ali določena 
organizacija podlago za 
uveljavitev kakšne pravice, 
jo na to opozori. Kadar so 
na podlagi zakona naložene 
državljanom ali 
organizacijam z odločbo 
kakšne obveznosti, se 
uporabljajo nasproti njim 
tisti, s predpisi določeni 
ukrepi, ki so za stranko 
ugodnejši, če se z njimi 
doseže namen zakona. 
Načelo varstva pravic 
strank in varstva javnih 
koristi (7. člen ZUP) 
»Pri postopanju in 
odločanju morajo organi 
omogočiti strankam, da čim 
lažje zavarujejo in uveljavijo 
svoje pravice, pri tem pa 
morajo skrbeti za to, da 
stranke ne uveljavljajo 
svojih pravic v škodo pravic 
drugih in ne v nasprotju z 
javno koristjo, določeno z 
zakonom ali drugim 
predpisom. Kadar uradna 
oseba glede na podano 
dejansko stanje izve ali 
sodi, da ima stranka v 
postopku podlago za 
uveljavitev kakšne pravice, 
jo na to opozori. Pri 
odločanju o pravicah, 
obveznostih in pravnih 
koristih strank se nasproti 
njim uporabljajo tisti, s 
predpisi določeni ukrepi, ki 
so zanje ugodnejši, če se z 
njimi doseže namen 
predpisa. Organ mora 
skrbeti, da nevednost in 
neukost stranke in drugih 
udeležencev v postopku 
nista v škodo pravic, ki jim 
gredo po zakonu.« (Portal 
DZ, 2017) 
Načelo sorazmernosti 
pri varovanju pravic 
strank in javnega 
interesa (6. člen ZUP) 
Namen upravnega postopka 
je odločanje organa o 
uveljavitvi strankine pravice 
oziroma obveznosti, 
upoštevaje javno korist. 
ZUP upravne organe zato 
zavezuje, da strankam 
omogočijo čim lažje 
uveljavljanje svojih pravic 
ter skrbijo, da se ob tem ne 
nasprotuje javni koristi. 
Spoštovanje tega načela 
pomeni dvojno dolžnost 
upravnega organa, 
primarno stranki zagotoviti 
uresničitev njene pravice in 
ji omogoči čim lažje 
zavarovanje; šele drugotno, 
čeprav kumulativno, pa 
paziti, da uresničevanje 
strankinih pravic ne bi 
prizadelo javnega interesa 
in/ali pravic tretjih. Upravni 
organ je v upravnem 
postopku predvsem 
zastopnik javnega interesa, 
določenim z zakonom ali z 
drugim predpisom, hkrati pa 
zavezan varovati zakonite 
pravice strank in drugih 
udeležencev v postopku. 
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Načelo učinkovitosti (6. 
člen ZUP) 
Kadar odločajo organi, 
samoupravne organizacije 
in skupnosti o upravnih 
stvareh, morajo zagotoviti 
učinkovito uresničevanje 
pravic in interesov delovnih 
ljudi in občanov, organizacij 
združenega dela in drugih 
samoupravnih organizacij in 
skupnosti. 
 Načelo učinkovitosti in 
ekonomičnosti (10. člen 
ZUP) 
Načelo učinkovitosti in 
ekonomičnosti zahteva, da 
upravni organ v upravi stvari 
obravnava enostavno, brez 
odlašanja in s čim manj 
stroški, ki so pomembni tako 
za določitev splošnih dejstev 
in okoliščin, pomembnih za 
reševanje upravne zadeve. 
Postopek je potrebno izvesti 
tako, da so stroški in izguba 
časa čim manjši za 
udeležence, ampak je pa 
potrebno izvesti vse nujne 
dokaze in ugotoviti vsa 
odločilna dejstva. Izvajanje 
načela učinkovitosti in 
ekonomičnosti vpliva na 
pravočasnost upravnega 
postopka kot tudi zaključek 
postopka v prepisanem 
roku. 
 
Načelo materialne 
resnice (7. člen ZUP) 
V postopku je treba 
ugotoviti resnično stanje 
stvari in v ta namen 
ugotoviti vsa dejstva, ki so 
pomembna za zakonito in 
pravilno odločbo. 
Načelo materialne 
resnice (8. člen ZUP) 
»V postopku je potrebno 
ugotoviti resnično dejansko 
stanje in v ta namen 
ugotoviti vsa dejstva, ki so 
pomembna za zakonito in 
pravilno odločbo. Na podlagi 
verjetno izkazanih dejstev 
lahko organ odloči le v 
primeru, da tako določa 
zakon.« (Portal DZ, 2017) 
Načelo določanja 
materialne resnice (8. 
člen ZUP) 
Načelo materialne resnice 
nalaga upravnemu organu, 
da v postopku ugotovi 
resnično dejansko stanje 
zadeve in popolno ter po 
resnici ugotovi vsa pravno 
relevantna dejstva. Vsaka 
upravna zadeva o kateri 
organ odloča, ima poleg 
dejanske in svojo pravno 
plat – to je materialni 
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predpis, ki določa katera 
dejstva so pomembna za 
zakonito in pravilno 
odločbo. Pri ugotavljanju 
dejanskega stanja pa imajo 
stranke pravico sodelovati 
in v ugotovitveni fazi 
postopka uveljavljati svoje 
pravice. 
 
Načelo zaslišanja 
stranke (8. člen ZUP) 
Preden se izda odločba, je 
treba dati stranki možnost, 
da se izjavi o dejstvih in 
okoliščinah, ki so 
pomembne za odločbo. 
Samo v primerih, za katere 
to zakon dovoljuje, se lahko 
izda odločba brez 
poprejšnjega zaslišanja 
stranke. 
Načelo zaslišanja 
stranke (9. člen ZUP) 
»Preden se izda odločba, je 
treba dati stranki možnost, 
da se izjavi o vseh dejstvih 
in okoliščinah, ki so 
pomembne za odločbo. Če 
so v postopku udeležene 
stranke z nasprotujočimi 
interesi, mora imeti vsaka 
stranka možnost, da se 
izjavi o zahtevkih in 
navedbah nasprotne 
stranke. Organ svoje 
odločbe ne sme opreti na 
dejstva, glede katerih vseh 
strankam ni bila dana 
možnost, da se o njih 
izjavijo, razen v primerih, 
določenih z zakonom. Če za 
posamezna dejanja v 
postopku ni z zakonom 
določeno, v kakšni obliki se 
lahko opravijo, jih opravijo 
stranke izven ustne 
obravnave pisno ali ustno na 
zapisnik, na obravnavi pa 
ustno.« (Portal DZ, 2017) 
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Načelo proste presoje 
dokazov (9. člen ZUP) 
O tem, katera dejstva je 
šteti za dokazana, odloči 
pooblaščena uradna oseba 
po svojem prepričanju na 
podlagi vestne in skrbe 
presoje vsakega dokaza 
posebej in vseh dokazov 
skupaj ter na podlagi 
uspeha celotnega postopka. 
Načelo proste presoje 
dokazov (10. člen ZUP) 
»O tem, katera dejstva je 
šteti za dokazana, odloči 
pooblaščena uradna oseba 
po svojem prepričanju na 
podlagi vestne in skrbe 
presoje vsakega dokaza 
posebej in vseh dokazov 
skupaj ter na podlagi 
uspeha celotnega 
postopka.« (Portal DZ, 
2017) 
Načelo samostojnosti in 
proste presoje dokazov 
(9. člen ZUP) 
Uradne osebe upravne 
postopke vodijo in v njih 
odločajo samostojno, tudi v 
razmerju do organov drugih 
vej oblasti. Takšen položaj 
uradni osebi omogoča 
samostojno ugotavljanje 
dejstev in okoliščin ter 
uporabljanje predpisov, ki 
so bili izdani za izvrševanje 
javnih pooblastil, oziraje se 
na njihovo teritorialno 
pristojnost. Načelo proste 
presoje dokazov je tesno 
povezano z načelom 
materialne resnice, ki jo 
lahko uradna oseba pravilno 
in zanesljivo ugotovi samo, 
v kolikor ugotovi vsa dejstva 
in skrbno presodi vsak 
dokaz. 
 
 Načelo dolžnost govoriti 
resnico in poštena 
uporaba pravic (11. 
člen) 
»Stranke morajo pred 
organom govoriti resnico in 
pošteno uporabljati pravice, 
ki so jim priznane s tem in 
drugimi zakoni, ki urejajo 
upravni postopek.« (Portal 
DZ, 2017) 
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Načelo samostojnosti pri 
odločanju (10. člen ZUP)  
Organ vodi upravni 
postopek in odloča 
samostojno v mejah pravic, 
ki jih ima po zakonu 
oziroma, ki mu jih dajejo 
zakon, drugi predpisi in 
samoupravni splošni akti. 
Pooblaščena uradna oseba 
organa, ki je pristojen za 
postopek, samostojno 
ugotavlja dejstva in 
okoliščine in na podlagi 
ugotovljenih dejstev in 
okoliščin uporablja predpise 
v konkretnih primerih. (Pri 
tem se mora držati navodil, 
ki jih da pristojni starešina v 
mejah predpisov in pravil za 
opravljanje službe. 
 
Načelo samostojnosti pri 
odločanju (12. člen ZUP) 
»Organ vodi upravni 
postopek in odloča v 
upravnih stvareh 
samostojno v okviru in na 
podlagi zakonov, 
podzakonskih predpisov, 
predpisov lokalnih skupnosti 
in splošnih aktih, izdanih za 
izvrševanje javnih 
pooblastil. Uradna oseba 
samostojno opravlja dejanja 
v upravnem postopku in v 
tem okviru ugotavlja dejstva 
in okoliščine ter na podlagi 
ugotovljenih dejstev in 
okoliščin uporablja predpise 
oziroma splošne akte, 
izdane za izvrševanje javnih 
pooblastil.« (Portal DZ, 
2017) 
Načelo samostojnosti in 
proste presoje dokazov 
(9. člen ZUP) 
Uradne osebe upravne 
postopke vodijo in v njih 
odločajo samostojno, tudi v 
razmerju do organov drugih 
vej oblasti. Takšen položaj 
uradni osebi omogoča 
samostojno ugotavljanje 
dejstev in okoliščin ter 
uporabljanje predpisov, ki 
so bili izdani za izvrševanje 
javnih pooblastil, oziraje se 
na njihovo teritorialno 
pristojnost. Načelo proste 
presoje dokazov je tesno 
povezano z načelom 
materialne resnice, ki jo 
lahko uradna oseba pravilno 
in zanesljivo ugotovi samo, 
v kolikor ugotovi vsa dejstva 
in skrbno presodi vsak 
dokaz. 
 
Načelo pravice do 
pritožbe (11. člen ZUP) 
Zoper odločbo, izdano na 
prvi stopnji, ima stranka 
pravico pritožbe. Samo z 
zakonom se lahko predpiše, 
da v posameznih upravnih 
stvareh ni dovoljena 
pritožba (Če je na drug 
način zagotovljeno varstvo 
pravice in zakonitosti. Zoper 
odločbo, ki jo izda na prvi 
stopnji upravni organ, nad 
katerim ni upravnega 
organa višje stopnje, je 
Načelo pravice do 
pritožbe (13. člen ZUP) 
»Zoper odločbo, izdano na 
prvi stopnji, ima stranka 
pravico pritožbe. Samo z 
zakonom je mogoče 
predpisati, da v posameznih 
upravnih stvareh ni 
dovoljena pritožba, če je na 
drug način zagotovljeno 
varstvo pravic in zakonitosti. 
Kadar je za odločanje na 
prvi stopnji pristojen 
predstavniški organ ali 
vlada, pritožba ni dovoljena. 
Načelo pravice stranke 
do pritožbe (12. člen 
ZUP) 
Zoper odločbo na prvi 
stopnji oziroma, če upravni 
organ ni odločil o zadevi v 
predpisanem roku, ima 
strank pravico do pritožbe, 
če ni drugače določeno. Za 
odločitve na drugi stopnji ali 
odločitve na prvi stopnji, za 
katere ni dovoljena 
pritožba, je možno pričeti 
upravni spor. Stranka ima 
možnost ugovora proti 
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dovoljena pritožba samo 
tedaj, kadar zakon ali 
uredba tako določa. Če ni 
upravnega organa druge 
stopnje, je zoper odločbo 
prve stopnje dovoljena 
pritožba samo tedaj, kadar 
zakon tako določa. V takem 
zakonu mora biti določeno 
tudi, kateri organ odloča o 
pritožbi (ZUP/77). Ob 
pogojih iz tega zakona ima 
stranka pravico pritožbe 
tudi, če organ prve stopnje 
ni izdal odločbe o njenem 
zahtevku v določenem roku. 
Zoper odločbo, izdano na 
drugi stopnji, ni dovoljena 
pritožba. 
Kadar je za odločanje na 
prvi stopnji pristojno 
ministrstvo, je pritožba 
dovoljena samo v primeru, 
da tako določa zakon. V 
zakonu mora biti tudi 
določeno, kdo o pritožbi 
odloča. Pod pogoji iz tega 
zakona ima stranka pravico 
pritožbe tudi v primeru, če 
organ prve stopnje ni izdal 
odločbe o njeni zahtevi v 
določenem roku.« (Portal 
DZ, 2017) 
upravnim sklepom ali 
drugim ukrepom upravnih 
organov ali izvajalcem 
javnih služb (institut proti 
ukrepom, ne zoper 
odločbo). 
 
Načelo pravnomočnosti 
odločbe (12. člen ZUP) 
Odločbo, zoper katero ni 
dovoljena pritožba in tudi ni 
možen upravni spor, pa je 
kdo pridobil z njo določene 
pravice, je mogoče  
odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti samo v primerih, 
ki so z zakonom določeni. 
  
 
Načelo ekonomičnosti 
postopka (13. člen)  
Postopek je treba voditi 
hitro, s čim manjšimi stroški 
in čim manjšo zamudo za 
stranke in druge 
udeležencev postopku, 
vendar tako, da se priskrbi 
Načelo ekonomičnosti 
postopka (14. člen ZUP) 
»Postopek je treba voditi 
hitro, s čim manjšimi stroški 
in čim manjšo zamudo za 
stranke in druge udeležence 
v postopku, vendar tako, da 
se preskrbi vse, kar je 
Načelo učinkovitosti in 
ekonomičnosti (10. člen 
ZUP) 
Načelo učinkovitosti in 
ekonomičnosti zahteva, da 
upravni organ v upravi 
stvari obravnava enostavno, 
brez odlašanja in s čim manj 
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vse, kar je potrebno, da se 
lahko pravilno ugotovi 
dejansko stanje ter izda 
zakonita in pravilna 
odločba. 
 
potrebno, da se lahko 
pravilno ugotovi dejansko 
stanje, zavarujejo pravice in 
pravne koristi stranke ter 
izda zakonita in pravilna 
odločba.« (Portal DZ, 2017) 
stroški, ki so pomembni 
tako za določitev splošnih 
dejstev in okoliščin, 
pomembnih za reševanje 
upravne zadeve. Postopek 
je potrebno izvesti tako, da 
so stroški in izguba časa čim 
manjši za udeležence, 
ampak je pa potrebno 
izvesti vse nujne dokaze in 
ugotoviti vsa odločilna 
dejstva. 
Izvajanje načela 
učinkovitosti in 
ekonomičnosti vpliva na 
pravočasnost upravnega 
postopka kot tudi zaključek 
postopka v prepisanem 
roku. 
 
Načelo pomoči neuki 
stranki (14. člen ZUP) 
Organ, ki vodi upravni 
postopek, mora skrbeti, da 
nevednost in neukost 
stranke in drugih 
udeležencev v postopku 
nista v škodo pravic, ki jim 
po zakonu gredo v 
postopku. 
 Načelo pomoči stranki 
(7. člen ZUP) 
To načelo zavezuje uradne 
osebe, da stranke v 
postopku poduči o njenih 
pravicah, da bi s tem 
preprečili kršitev njenih 
pravic po zakonu zaradi 
njene neukosti glede tega, 
ter da se stranko obvesti o 
postopkovnih in vsebinskih 
pravicah v postopku 
(upravni organ ima 
obveznost, da obvesti in da 
navodila stranki glede pravic 
v postopku, ki jih je upravni 
organ spoznal šele s 
pričetim postopkom). 
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Uporaba tujega jezika 
(14. člen) 
Če stranka in drugi 
udeleženci v postopku ne 
znajo jezika, v katerem se 
vodi postopek, lahko 
uporabljajo svoj jezik. 
Stranka, ki ne zna jezika, v 
katerem se vodi postopek, 
ima pravico spremljati potek 
postopka po tolmaču. 
  
 
Načelo uporabe jezika in 
pisave v postopku (15. 
člen ZUP) 
Upravni postopek se vodi v 
jeziku narodov in narodnosti 
Jugoslavije v skladu z 
ustavo SFRJ, ustavami 
republik in ustavama 
avtonomnih pokrajin, z 
zakoni, statuti občin in s 
samoupravnimi splošnimi 
akti samoupravnih 
organizacij in skupnosti v 
skladu s statutom Državljani 
Jugoslavije, ki so pripadniki 
jugoslovanskih narodov in 
narodnosti, imajo v skladu z 
zakonom, s statutom občine 
in samoupravnim splošnim 
aktom v skladu s statutom 
pravico uporabljati kot 
stranke in kot drugi 
udeleženci v postopku svoj 
jezik. Če se postopek ne 
vodi v jeziku stranke, ji mora 
 Načelo uporabe jezika in 
pisave (14. člen ZUP) 
Upravni postopek poteka v 
hrvaškem jeziku in latinici, 
ampak je dovoljena tudi 
uporaba drugega (tujega) 
jezika, če je to službeni jezik 
upravnega organa, pri 
katerem se vodi postopek. 
Stranka v postopku mora 
imeti možnost, da pri 
samem postopku uporablja 
svoj domači jezik zato, da 
jih to ne privede v 
drugorazredni položaj. 
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organ omogočiti, da v 
svojem jeziku spremlja 
njegov potek. Organ pouči 
stranko oziroma drugega 
udeleženca o uporabi jezika 
v postopku, v zapisnik je 
treba zapisati, da sta bila 
poučena o tej pravici, in 
vpisati, kaj sta v zvezi s tem 
poukom izjavila. Stranke in 
drugi udeleženci v 
postopku, ki niso državljani 
SFRJ in ne znajo jezika, v 
katerem teče postopek, 
imajo pravico spremljati 
potek postopka po tolmaču. 
 
  Načelo varstva 
pridobljenih pravic 
strank (13. člen ZUP) 
To načelo izraža pravno 
varnost. Končna odločitev 
upravnega organa (zoper 
katero ni mogoče vložiti 
pritožbe niti ne pričeti 
upravnega spora), kar daje 
zlasti pravico oziroma 
nalaga obveznost stranki, se 
lahko prekliče, ukine ali 
spremeni samo v 
okoliščinah, ki jih določa 
zakon. Pravnomočnost 
onemogoča, da se ponovno 
odloča v istem primeru pri 
isti stranki. 
 
  Načelo dostopa do 
podatkov in varstva 
podatkov (11. člen ZUP) 
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V skladu s tem načelom, 
morajo upravni organi 
omogočiti strankam dostop 
do potrebnih podatkov in do 
predpisanih obrazcev, na 
svoji spletni strani organa 
ter omogočiti obveščanje 
strank ter jim nuditi 
svetovanje in pomoč. 
Upravni organ ne sme 
stranki prikrivati  oz. 
omejevati dostopa do 
pomembnih podatkov, 
ampak mora stranki dovoliti 
dostop do zahtevanih 
podatkov. To načelo je 
povezano tudi z načelom 
pomoči stranki (7. člen 
ZUP), ker mora uradna 
oseba, ne samo na zahtevo 
stranke, ampak samostojno  
opozoriti na pomembne 
podatke, obrazce in 
podobno. V skladu s tem 
načelom, mora upravni 
organ delovati 
transparentno in strankam 
omogočiti dostop do 
skupnih podatkov, ki so 
pomembni pri uveljavljanju 
njihovih pravic v upravnem 
postopku. Seveda mora pa 
upravni organ pri tem 
skrbeti za varovanje osebnih 
podatkov že po zakonu ali 
pa za varovanje podatkov, ki 
jih je državni organ s 
sklepom označil za zaupne 
in se s tem smatra, da ima 
upravni organ omejen 
dostop do teh zaupnih 
podatkov v skladu s 
predpisi(Zakon o varstvu 
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osebnih podatkov in Zakon o 
varstvu podatkov). 
Vir: ZUP Republike Hrvaške, ZUP Republike Slovenije, ZUP SFRJ 
V zgodnji tabeli se vidi podobnost med vsemi tremi Zakoni o splošnem upravnem postopku. 
Skoraj večina temeljnih načel je bilo prenesenih iz starega zakona v nov zakon posamezne 
države. 
 
4.4 PRISTOJNOSTI UPRAVNEGA SODIŠČA IN VRHOVNEGA SODIŠČA PO 
ZUS-1 
4.4.1 UPRAVNI SPOR 
»Po 23. členu Ustave RS ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih brez 
nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno 
sodišče. Po 22. členu Ustave RS je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v 
postopku pred sodiščem. Zoper upravne akte je po 157. členu Ustave RS zagotovljeno 
sodno varstvo v upravnem sporu. Ta člen določa, da o zakonitosti dokončnih posamičnih 
aktov, s katerimi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil 
odločajo o pravicah ali o obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odloča 
v upravne sporu pristojno sodišče, če za neko zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno 
varstvo. Če področni zakon določa drugo obliko sodnega varstva zoper dokončne upravne 
akte (npr. socialni spor ali pravdni postopek), se upravni spor ne vodi.« (Jerovšek & Kovač, 
2016, str. 278) 
V upravnem sporu se zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih interesov posameznikov, 
pravnih oseb in drugih oseb, če so lahko nosilci pravic in obveznosti, proti odločitvam in 
dejanjem upravnih oziroma v skladu z zakonom drugih državnih organov, organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na način in po postopku, ki ga 
določa Zakon o upravnem sporu – ZUS-1. V upravnem sporu odloča sodišče o zakonitosti 
dokončnih posamičnih aktov, ki jih izdajo državni organi, organi lokalne skupnosti ali druge 
osebe, ki so nosilci javnih pooblastil. Če ni z zakonom ali z ustavo določeno, v upravnem 
sporu odloča sodišče o sporih med državo, samoupravnimi lokalnimi skupnostmi in nosilci 
javnih pooblastil. Seveda je pa lahko z zakonom določeno tudi drugo sodno varstvo 
(Grafenauer & Cijan, 2005, str. 202-203). 
»V upravnem sporu se lahko izpodbijajo tudi posamični akti, ki so bili izdani v volilnem 
postopku, posamični akti o izvolitvah, imenovanjih, napredovanjih in razrešitvah 
funkcionarjev ter nosilcev javnih služb. V določbah ZUP-a lahko po zakonu štejemo kot 
upravni spor tudi akte o imenovanjih, napredovanjih in razrešitvah delavcev v državnih 
organih, organih samoupravne lokalne skupnosti in javnih zavodih.  Upravni spor je 
dopusten, če tožnik smatra, da so bile zaradi upravnega akta prizadete njegove pravice ali 
pravne koristi ali pa upravni akt ni bil vročen v predpisanem roku. Seveda je upravni spor 
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dopusten takrat, če zakon ne določa drugače. Če stranka, ki je imela možnost pritožbe 
zoper upravni akt, ampak pritožbe ni vložila oziroma jo je vložila prepozno, ni dopusten 
upravni spor. Po ZUS-1 je dokončni posamični upravni akt tisti, katerega izda državni organ 
ali organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila, ki odloča o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi posameznika oziroma pravne osebe ter druge v upravnem 
postopku.« (Tratar, 2002, str. 43) 
V upravnem sporu je mogoče spodbijati upravne akte, ki so dokončni, kar določa že 224. 
člen ZUP. ZUP določa, da je dokončna odločba tista odločba, ki jo ni mogoče več izpodbijati 
s pritožbo.  Upravni akt je dokončen takrat, ko se vroči stranki, ko pritožba ni dovoljenja, 
ko poteče rok za pritožbo, ko pritožba ni vložena ali je bila zamujena, ko se stranki vloži 
odločba s katero se pritožba zavrne ali zavrže.  (Tratar, 2002, str. 196) 
»Tožbene zahtevke je potrebno obravnavati in presojati glede na to, ali se zahteva: 
‒ presoja zakonitosti, 
‒ meritorno odločanje o pravici ali obveznosti ali pravni koristi ali vrnitvi stvari ali 
odškodnini 
‒ ugotovitev oziroma prepoved izvrševanja neustavnega dejanja, 
‒ rešitev spora med državo in lokalnimi skupnostmi, med lokalnimi skupnostmi ter v 
sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil zaradi vzpostavitve določenega 
lastninskega stanja ali določitev premoženjskih bilanc.« (Grafenauer & Cijan, 2005, 
str. 203) 
Izhodišče za delitev tožb v upravnem sporu predstavlja 33. člen ZUS, ki razlikuje: 
‒ Izpodbojno tožbo 
Z izpodbojno tožbo se izpodbija dokončne upravne akte, sklepe ter akte izdane v 
obliki predpisa, ki  urejajo posamična razmerja. 
‒ Tožbo zaradi molka organa 
Tožba zaradi molka organa se vloži, če tožniku upravni akt ni bil izdan ali mu ni bil 
vročen v predpisanem roku. 
‒ Tožba v sporu polne jurisdikcije 
S tožbo v sporu polne jurisdikcije se zahteva spremembo izpodbijanega upravnega 
akta, torej odločitev sodišča o pravici, obveznosti ali pravni koristi tožnika, drugače, 
kot je odločeno z izpodbijanim upravnim aktom. 
‒ Tožba zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
V upravnem sporu odloča sodišče tudi o zakonitostih posamičnih aktov in dejanj, s 
katerim organi posegajo v človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika, 
če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. (Breznik & Kerševan, 2008, str. 235-238) 
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4.4.2 PRISTOJNOSTI IN ORGANIZACIJA SODIŠČA V UPRAVNEM SPORU 
V upravnem sporu po ZUS-1 odločata dva sodišča, in sicer Upravno sodišče Republike 
Slovenije in Vrhovno sodišče Republike Slovenije. Vrhovno sodišče odloča o  pritožbi zoper 
odločbe, ki so izdane v upravnem sporu na prvi stopnji ter o izrednih pravnih sredstvih, 
kolikor zakon ne določa drugače. 
»Sodišča, upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci 
javnih pooblastil morajo dajati sodiščem v upravnem sporu pravno ali drugo pomoč. V 
upravnem sporu odloča na prvi stopnji upravno sodišče, kolikor ni z zakonom drugače 
določeno.« (Grafenauer & Cijan, 2005, str. 204). 
ZUS-1 določa stvarno pristojnost po vsebini in stopnjah, določa pa tudi krajevno pristojno 
ter njegovo sestavo. 
ZUS-1 v 3. poglavju » Pristojnost in sestava sodišča« od 11. člena pa do 15 člena določa 
pristojnosti sodišč in sestavo sodišča v upravnem sporu. 
»Na prvi stopnji v upravnem sporu odloča: 
‒ Upravno sodišče 
o v vseh upravnih sporih razen o zakonitostih aktov volilnega organa 
o o obnovi postopka, če se obnovitveni predlog nanaša na njegovo odločbo 
‒ Vrhovno sodišče odloča pa v upravnem sporu na prvi stopnji o: 
o zakonitosti aktov volilnih organov za volitve v državni zbor, državni svet in 
volitve predsednika države, 
o sporih, ki se nanašajo na zakonitost kandidiranja, na izvolitve, na imenovanja 
in razrešitve oseb, ki jih izvoli, imenuje ali razreši predsednik države, državni 
zbor, državni svet ali vlada, 
o zakonitosti aktov, izdanih v obliki predpisa, kolikor urejajo posamična 
razmerja, ki so jih izdali državni organi oziroma nosilci javnih pooblastil na 
ravni države.« (Grafenauer & Cijan, 2005, str. 204). 
»Na drugi stopnji pa Vrhovno sodišče: 
‒ o pritožbi zoper odločbe, izdane v upravnem sporu na prvi stopnji, 
‒ o reviziji, 
‒ v sporu o pristojnosti med upravnim in drugim sodiščem, 
‒ o obnovi postopka, če se obnovitveni predlog nanaša na njegovo odločitev.« 
(Tratar, 2002, str. 249). 
Upravno sodišče odloča v senatu treh sodnikov, izjemoma pa po sodniku posamezniku. 
Sodišče odloča po posamezniku takrat v primeru: 
‒ če vrednost spornega predmeta v zadevah v katerih je pravica ali obveznost, stranke 
ne presega 20.000 evrov in ne gre za pomembno pravno vprašanje, 
‒ če se izpodbija procesni sklep v postopku izdaje upravnega sklepa, 
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‒ če gre za enostavno dejansko in pravno stanje, 
‒ če ima izpodbijani upravni akt take pomanjkljivosti, da ga ni mogoče preizkusiti. 
Upravno sodišče ima sedež v Ljubljani in sodi na sedežu ter na zunanjih oddelkih: 
‒ na oddelku v Celju za območje sodnega okrožja Višjega sodišča v Celju; 
‒ na oddelku v Novi Gorici za območje sodnih okrožij Višjega sodišča v Kopru; 
‒ na oddelku v Mariboru za območje sodnih okrožij Višjega sodišča v Mariboru.  
Na zunanjih oddelkih sodi upravno sodišče glede na prebivališče oziroma sedež tožnika. Če 
tožnik nima prebivališča oziroma sedeža v Republiki Sloveniji, sodi upravno sodišče na 
zunanjem oddelku glede na kraj izdaje upravnega akta, ki se izpodbija s tožbo.  
»V zadevah azila in v davčnih zadevah (razen v zadevah dohodnine in v zadevah po davkih 
občanov) sodi upravno sodišče na sedežu sodišča. Vrhovno sodišče odloča na prvi stopnji 
in o pritožbah zoper sklepe, ki jih je izdalo upravno sodišče, v senatu treh sodnikov. Vrhovno 
sodišče odloča o pritožbah zoper odločbe, ki jih je izdal senat upravnega sodišča, v senatu 
petih sodnikov. V sporih o pristojnosti med upravnim sodiščem in vrhovnim sodiščem odloča 
vrhovno sodišče v senatu petih sodnikov. V sporih o pristojnosti med upravnim sodiščem in 
sodiščem splošne pristojnosti oziroma specializiranim sodiščem odloča vrhovno sodišče v 
senatu treh sodnikov. Vrhovno sodišče odloča tudi po posameznem sodniku takrat, ko gre 
za ustavitev postopka do katerega pride, če tožnik umakne tožbo ali predlog za obnovo 
sodnega postopka ali revizije.«  (Grafenauer & Cijan, 2005, str. 204-205) 
 
4.5 EMPIRIČNA ANALIZA PRIMEROV JUDIKATURE TEMELJNIH NAČEL V 
SODNI PRAKSI 
4.5.1 ANALIZA PRIMEROV JUDIKATURE IZ PRAKSE UPRAVNEGA SODIŠČA 
IN VRHOVNEGA SODIŠČA 
V zbirki sodne prakse (po https://www.sodnapraksa.si) sem iskal po ključnih besedah sodbe 
in sklepe Upravnega sodišča  in Vrhovnega sodišča med letoma 2000 in 2016. Iskal sem po 
ključnih besedah instituta tožbe, to so tožbe, kjer je bilo kršeno eno izmed 9. načel, ki so 
zapisane v ZUP-u. Sicer med tožbami nisem našel kršitev načela samostojnosti, načela 
dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic in načela pravice do pritožbe. To je bilo 
sicer pričakovano, ker pri načelu samostojnosti bi šlo za kršitev delovanja organa nasproti 
drugemu organu. Pri načelu dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic, pa bi 
največkrat šlo v tožbi za tožbo države nasproti stranke, ker stranka v postopku ni upoštevala 
načela. Ampak se to načelo že ugotavlja med samim upravnim postopkom, tako da ne bi 
bila smiselna tožba glede tega. Tudi tožbe glede načela pravice do pritožbe nisem našel, 
ker je to osnovno načelo, ki ne sme biti kršeno že na prvi stopnji, razen če zakon to 
dovoljuje. 
V tabelah tožb so prikazane kršitve naslednjih načel: 
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‒ načelo zakonitosti 
‒ načelo zaslišanja stranke 
‒ načelo materialne resnice povezano z načelom proste presoje dokazov 
‒ načelo varstva pravic strank in varstvo javne koristi 
‒ načelo ekonomičnosti postopka 
Vsaka tabela vsebuje leto ter število tožb, ki so se obravnavale na Upravnem sodišču in na 
Vrhovnem sodišču. V tabeli je tudi prikazano število pozitivno rešenih in negativno rešenih 
tožb za tožečo stranko. Negativne odločitve so bile v korist tožene stranke, to je države. 
Najprej sem preverjal kršitve najbolj pomembnega načela, to je načelo zakonitosti. V tabeli 
2 je prikazano, da se je število tožb zaradi kršitve načela zakonitosti z leti povečevalo tako 
na Upravnem sodišču kot tudi na Vrhovnem sodišču. Kot je razvidno v tabeli je v letih med 
2000 in 2008 zelo malo tožb glede kršitev načela, po letu 2009 pa se je pa število tožb 
zaradi kršitev načela povečalo. Seveda je v vseh letih delež negativno rešenih odločitev tožb 
večji kot delež pozitivno rešenih tožb. To razmerje je razvidno, ker je bilo vseh negativno 
rešenih tožb 58, pozitivno pa 45. Iz tega razmerja lahko smatramo, da je bilo načelo 
resnično kršeno skoraj v polovici teh tožb. 
Na Upravnem sodišču je bilo v analiziranem obdobju 53 tožb zaradi kršitev načela, na 
Vrhovnem sodišču pa 50 tožb. Tako je bilo vseh tožb skupaj 103.  
Tabela 2: Praksa sodišč glede načela zakonitosti 
Leto 
Vrhovno 
sodišče 
Upravno 
sodišče 
Pozitivne 
odločitve 
za stranko 
Negativne 
odločitve za 
stranko 
2001 1 0 0 1 
2003 0 2 1 1 
2004 0 6 5 1 
2005 0 3 1 2 
2006 3 3 6 0 
2007 3 3 5 1 
2008 2 0 0 2 
2009 7 0 0 7 
2010 9 1 1 9 
2011 1 7 5 3 
2012 1 3 0 4 
2013 7 12 5 14 
2014 2 4 2 4 
2015 10 1 4 7 
2016 4 8 10 2 
Skupaj 50 53 45 58 
Skupaj tožb: 103 
Vir: lasten 
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V tabeli 3 so prikazane tožbe glede kršitev načela zaslišanja stranke. Tukaj opazimo 
podobno sliko kot pri kršitvi načela zakonitosti, ker je bilo med letom 2000 in 2010 zelo 
malo tožb v primerjavi z leti po 2010, kjer je bilo teh tožb veliko več. Vseh tožb glede kršitve 
tega načelo je bilo 87. 
Pozitivno rešenih tožb v korist tožeče stranke je bilo 64, negativno pa 23 tožb. Iz teh 
podatkov lahko smatram, da je bilo načelo res kršeno v postopkih, kar je bilo ugotovljeno 
v odločitvah sodišča. Tukaj se vidi, da upravni organi niso upoštevali in se niso ravnali po 
načelu. Zanimivo je, da je bilo več tožb na Upravnem sodišču kot na Vrhovnem sodišču, kar 
prikazuje tabela.  
Tabela 3: Sodna praksa glede načela zaslišanja stranke 
Leto 
Vrhovno 
sodišče 
Upravno 
sodišče 
Pozitivne 
odločitve 
za stranko 
Negativne 
odločitve za 
stranko 
2003 0 3 3 0 
2005 0 1 1 0 
2009 1 2 2 1 
2010 0 4 3 1 
2011 0 13 9 4 
2012 1 5 4 2 
2013 0 15 6 9 
2014 0 13 10 3 
2015 0 8 6 2 
2016 1 20 20 1 
Skupaj 3 84 64 23 
Skupaj tožb: 87 
Vir: lasten 
V tabeli 4 so prikazane tožbe glede kršitev načela materialne resnice skupaj z načelom 
proste presoje dokazov. Za povezavo teh dveh načel v skupno tabelo, sem se odločil zaradi 
tega, ker sta ti dve načeli med seboj povezani. Iz tabele je razvidno, da je bilo vseh tožb 
skupaj 6, kar je po mojem mnenju zelo malo. Predvideval sem, da je bilo to načelo večkrat 
kršeno, ampak analiza je pokazala, da je bilo moje predvidevanje napačno. Moje 
predvidevanje je temeljilo na tem,  da upravni organ pri tem načelu pridobi možnost presoje 
dokazov po lastnem prepričanju, ampak sicer se mora organ držati določenih pravil, ki jih 
to načelo prinaša. Število tožb na Upravnem sodišču je bilo 5, na Vrhovnem sodišču pa 
samo 1 tožba. 
Zanimivo je, da je bilo število pozitivno rešenih odločitev sodišča za tožečo stranko 5, 
negativno pa samo 1 tožba. Iz tega lahko smatram, da sta bila oba načela resnično kršena 
v postopku, kar se je tudi potrdilo z pozitivnimi odločitvami sodišča. 
Ugotovil sem, da so bile tožbe v samo štirih letnih obdobjih, to je leta 2003, 2011, 2012 in 
2016. V ostalih letih pa nisem našel tožb, pri katerih bi bilo kršeno to načelo. V navedenih 
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časovnih obdobjih je zelo malo tožb, le te-te so bile pozitivno rešene za tožečo stranko, kar 
je razvidno iz pozitivno rešenih tožb za tožečo stranko. 
 
Tabela 4: Sodna praksa glede načela materialne resnice in načela proste 
presoje dokazov 
Leto 
Vrhovno 
sodišče 
Upravno 
sodišče 
Pozitivne 
odločitve 
za stranko 
Negativne 
odločitve za 
stranko 
2003 0 2 2 0 
2011 0 1 1 0 
2012 0 1 1 0 
2016 1 1 1 1 
Skupaj 1 5 5 1 
Skupaj tožb: 6 
Vir: lasten  
V tabeli 5 so prikazane tožbe zaradi kršitve načela varstva pravic strank in varstva javne 
koristi. Vseh tožb zaradi kršitev načela je bilo 4, od tega 3 tožbe na Upravnem sodišči, 1 
tožba pa na Vrhovnem sodišču. 3 so bile pozitivno rešene tožbe, negativno rešena pa samo 
1. Pred letom 2010 nisem našel tožb zaradi kršitve načela, tožbe so se pričele šele po letu 
2010. Ampak še to samo v štirih letnih obdobjih, leta 2010, 2011, 2012 in 2015. 
Tabela 5: Sodna praksa glede načela varstva pravic strank in varstva javne 
koristi 
Leto 
Vrhovno 
sodišče 
Upravno 
sodišče 
Pozitivne 
odločitve 
za stranko 
Negativne 
odločitve za 
stranko 
2010 0 1 1 0 
2011 0 1 0 1 
2012 1 0 1 0 
2015 0 1 1 0 
Skupaj 1 3 3 1 
Skupaj tožb:  4 
Vir: lasten 
V tabeli 6 so prikazane tožbe zaradi načela ekonomičnosti postopka. Tukaj je bilo malo tožb, 
le 3 tožbe, ki so bile razdeljene na 2 tožbi na Upravnem sodišču in ena tožba na Vrhovnem 
sodišču. Pozitivno rešeni za stranko sta bili 2 tožbi in 1 negativno rešena tožba. Kot je bilo 
razvidno že pri prejšnjih dveh tabelah, so se tožbe pričel šele po letu 2010. Zanimivo tukaj 
je, da so bile tožbe samo v dveh letnih obdobjih in sicer v letu 2010 in letu 2014. Leta 2014 
je bilo več tožb kot leta 2010. Iz tabele je razvidno, da je to načelo kršeno zelo malokrat, 
vendar takrat resnično kršeno, kar je razvidno iz pozitivne odločitve sodišča. 
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Tabela 6 : Sodna praksa glede načela ekonomičnosti postopka 
Leto 
Vrhovno 
sodišče 
Upravno 
sodišče 
Pozitivne 
odločitve 
za stranko 
Negativne 
odločitve za 
stranko 
2010 1 0 1 0 
2014 0 2 1 1 
Skupaj 1 2 2 1 
Skupaj tožb:  3 
Vir: lasten 
 
Moram pa omeniti, da je šlo pri tožbah na Vrhovnem sodišču največkrat za revizijo sodbe  
Upravnega sodišča na prvi stopnji. Zanimivo je pa tudi, da sem opazil pri analiziranju tožb 
na Vrhovnem sodišču tudi tri tožbe, ko je Vrhovno sodišče odločalo že na prvi stopnji, to je 
pri imenovanju uradne osebe in pri volilnem postopku. Pri vseh treh tožbah je šlo tudi za 
kršitev načela zakonitosti. 
 
4.5.2 OPREDELITEV ANALIZE SODNE PRAKSE GLEDE UPOŠTEVANJA NAČEL 
UPRAVNEGA POSTOPKA 
V tem poglavju sem opredelil v Tabeli 7 skupno število tožb glede kršitev načel na Upravnem 
sodišču in Vrhovnem sodišču skupaj po letih. Vseh tožb v časovnem obdobju med letom 
2000 in 2016 je bilo 201 tožb. Največ tožb je bilo na Upravnem sodišču, kar 146 tožb, na 
Vrhovnem sodišču pa samo 55 tožb. To, da je bilo največ tožb na Upravnem sodišču je 
razumljivo, ker je največ tožb po dokončnih upravnih aktih ravno glede kršitev načel na prvi 
stopnji, ki se opravlja na Upravnem sodišču.  
Tabela 7: Analiza sodne prakse glede temeljnih načel 
Leto 
Vrhovno 
sodišče 
Upravno 
sodišče 
Skupaj 
po letih 
Pozitivne 
odločitve za 
stranko 
Negativne 
odločitve 
za stranko 
2000 0 0 0 0 0 
2001 1 0 1 0 1 
2002 0 0 0 0 0 
2003 0 7 7 6 1 
2004 0 6 6 5 1 
2005 0 4 4 2 2 
2006 3 3 6 6 0 
2007 3 3 6 5 1 
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2008 2 0 2 0 2 
2009 8 2 10 2 8 
2010 10 6 16 6 10 
2011 1 22 23 15 8 
2012 3 9 12 6 6 
2013 7 27 34 11 23 
2014 2 19 21 13 8 
2015 10 10 20 11 9 
2016 5 28 33 30 3 
Skupaj 55 146 201 118 83 
Vir: lasten 
Iz same tabele je razvidno, da je bilo kršitev med leti 2000 in 2009 zelo malo, delež pozitivno 
rešenih tožb je bilo večje kot negativno rešenih tožb. Po letu 2010 naprej, pa sej število 
tožb glede kršitev načel povečalo. Druga ugotovitev je, da v letu 2000 in v letu 2002 ni bilo 
tožb zaradi kršitev načela. V letu 2000 je to razumljivo, ker je bil nov zakon šele sprejet in 
so bile tožbe vezane še na stari ZUP – ker so bili postopki vodeni še po njem. Zakaj pa v 
letu 2002 ni bilo tožb, nisem uspel ugotoviti. Za to leto zato težko predvidevam možni vzrok 
zaradi ničnosti tožb.  
Največ tožb je bilo leta 2013, kar 34. Tudi leta 2016 je bilo veliko tožb zaradi kršitev načel, 
to je 33. Število tožb med obdobji 2010 in 2016 se je pa gibalo med 12 in 23. v tem obdobju 
je bilo najmanj tožb leta 2012. Zakaj je bilo leta 2013 in 2016 največ tožb po letih, težko 
podam mnenje.  Iz navedene tabele je samo razvidno, da se z leti število tožb povečuje, 
zakaj pa je bilo pri teh dveh letih tako velik porast tožb, pa žal ni mogoče razjasniti. 
Iz tabele je tudi razvidno, da je bilo število pozitivno rešenih tožb za tožečo stranko v 
razmerju do negativno rešenih tožb večje, in sicer pozitivno rešenih tožb je bilo 118, 
negativno pa 83. Leta 2013 je bilo zanimivo tudi zaradi tega, ker je bilo število negativno 
rešenih tožb večje kot pozitivno, ker je bilo negativno rešenih tožb 23, pozitivno pa samo 
11. Posledica takega števila so bile negativno rešene tožbe načela zakonitosti in načela 
zaslišanja stranke. Iz tega lahko sklepam, da so tožeče stranke smatrale, da so bile kršene 
njihove pravice pri načelu zakonitosti in načelu zaslišanja stranke, kar pa je sodišče zavrnilo 
z negativno odločitvijo. 
Največ pozitivno rešenih tožb je bilo leta 2016, in sicer 30 tožb od skupnih 33 tožb. Največji 
delež tožb je bilo tukaj zoper pri načelu zakonitosti in načelu zaslišanja stranke. 
Opazno je tudi leto 2015 ko je bilo število tožb razdeljeno enakomerno na oba sodišča, to 
je Upravno sodišče in Vrhovno sodišče po 10 tožb na vsako sodišče, razmerje je bilo 11 
pozitivno rešenih tožb in  9 negativno rešenih tožb. 
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4.5.3 UGOTOVITVE ANALIZE SODNE PRAKSE 
Iz grafikona številka 1 je razvidno, da se število tožb od leta 2000 pa do leta 2016 povečuje. 
Vzrok za to je po mojem mnenju, da se stranke bolje zavedajo svojih pravic in so bolje 
informirane glede svojih pravic ter njihovega uveljavljanja. Lahko smatram, da je država 
sama poskrbela za boljšo informiranost strank, kakšne pravice imajo v postopku in na kaj 
morajo paziti, da se postopek pravilno vodi. Zato kot je razvidno iz podatkov, se stranke 
tudi večkrat pritožujejo, če so kršena načela, ki morajo biti upošteva v upravnih postopkih, 
da se zavarujejo te pravice. 
Iz prejšnjih tabel je razvidno, da je bilo največ tožb ravno glede načela zakonitosti in načela 
zaslišanja stranke. Ti dve načeli sta bili največkrat kršeni in je bilo tudi delež tožb zaradi teh 
dveh načel večje kot pri ostalih načelih – kar je tudi razumljivo, ker predstavljata najbolj 
pomembni načeli pri upravnem postopku, saj prvo načelo zagotavlja stranki, da je postopek 
voden po zakonu in podzakonskih predpisih, drugo načelo pa omogoča stranki, da se izjavi 
o stvari, ki je pomembna za postopek. Zato je razumljivo, da sta bili ti dve načeli večkrat 
kršeni kot ostala načela.  Seveda je bilo moč iz grafikona tudi ugotoviti, da je več tožb na 
Upravnem sodišču kot pa na Vrhovnem sodišču, kar je tudi razumljivo, ker je Upravno 
sodišča v največ tožbah prvo stopenjsko sodišče v upravnem sporu. Vrhovno sodišče je pa 
drugo stopenjsko sodišče, ko gre za tožbe na odločitve prvostopenjskega sodišča. Zato je 
tudi razvidna taka razlika v številu tožb med Upravnim sodiščem in Vrhovnim sodiščem.  
Vzrok za porast tožb je tudi v tem, da je vedno več postopkov pred upravnimi organi, kajti 
tako pravne kot fizične osebe potrebujejo vedno več dovoljenj (kot npr. obratovalno 
dovoljenje), udeleženi so v večjem številu postopkov zaradi odnosov med sami ljudmi (kot 
npr. ločitve zakoncev) in tudi sama država ima več postopkov za urejanje zadev pred 
upravnimi organi. Posledica tega je, da nastane večje število zadev pred upravnimi organi, 
s tem nastane tudi večja možnost za napake, kar potem privede do kršitev načel in s tem 
pravic strank v postopku. Na podlagi tega je razvidno, da se trend tožb v zvezi ztemeljnimi 
načeli upravnega postopka povečuje. 
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Grafikon 1: Analiza števila tožb v upravnem postopku glede temeljnih načel 
 
Vir: lasten, table  7 
Iz grafikona 2 je razvidno število pozitivnih odločitev in število negativnih odločitev po letih. 
Število pozitivnih in negativnih odločitev niha po letih in je odvisno od števila tožb na obeh 
sodiščih. Vsako leto ima različno razmerje med pozitivnim in negativnimi odločitvami za 
tožeče stranke. 
Glede pozitivnih odločitev najbolj izstopa leto 2013, glede negativnih odločitev pa leto 2016. 
Ostala leta imajo nekakšno ravnovesje med pozitivnimi in negativnimi odločitvami. Določena 
leta malenkostno prevladujejo pozitivne odločitve, določena leta pa negativne odločitev. 
Seveda to bolj velja za leta po letu 2009.  
Pred letom 2009 je pa več pozitivnih odločitev kot po letu 2010. Takrat je sodišče večkrat 
odločilo v prid tožeče stranke. Zakaj je prišlo do take razlike, je razlog po mojem mnenju v 
tem, ker se je povečalo število tožb na sodiščih in s tem tudi število odločitev, kar je privedlo 
do razlike. Ne smemo pa pozabiti, da se stranke tudi večkrat odločajo za tožbo, ker 
smatrajo, da so bile njihove pravice kršene v upravnem postopku, vendar potem sodišče 
ugotovi, da niso bile na podlagi dejstev in dokazov. 
Seveda je pa to gibanje odvisno od števila kršitev določenih načel. Določena leta so bila 
bolj kršena ena načela, določena leta pa druga načela. Da število kršitev narašča, je odvisno 
od dveh načel, ki sta bili že prej omenjeni – to je načelo zakonitosti in načelo zaslišanja 
stranke. Ti dve načeli sta pripomogli k temu, da je število tožb naraslo po letu 2009. Zaradi 
njune pomembnosti je razumljivo, da se število tožb v zvezi s kršitvijo teh dveh načel 
povečuje. 
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Grafikon 2: Analiza odločitev v tožbah po letih 
 
Vir: lasten, tabela 7 
Grafikon 3 nam prikazuje razmerje med pozitivnimi in negativnimi odločitvami obeh sodišč, 
ki odločata o tožbah v upravnem sporu. Delež pozitivnih odločitev je 59 procente, kar je za 
17 procentov večji kot pa delež negativnih odločitev, ki je 41 procente. 
Ta ponazoritev kaže, da je bilo resnično kršenih več načel in s tem tudi pozitivnih odločitev 
v tožbah na sodiščih. Iz tega sledi, da so bile strankam v upravnih postopkih resnično kršene 
pravice in da so bile stranke pri dokazovanju teh kršitev v upravnem sporu uspešne, kar je 
ugotovilo tudi sodišče, ko je odločilo v njihov prid v upravnem sporu. 
 
Grafikon 3: Razmerje med pozitivnimi in negativnimi odločitvami za stranko 
 
Vir: lasten, tabela 7 
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Iz vseh navedenih grafikonov opažam, da se trend tožb povečuje z leti. Kaj so točni vzroki 
za to, ni mogoče ugotoviti, ker nimamo podatkov glede tega. Lahko pa predvidevam, kot 
sem že omenil prej, da so stranke bolje informirane glede samega upravnega postopka, 
kakšne pravice imajo in kako jih lahko uveljavljajo v pritožbi ali pa v upravnem sporu. 
Seveda se stranke zavedajo tudi temeljnih načel, katere se morajo upravni organi držati 
med samim postopkom, da se ne kršijo njihove pravice in pravne koristi. Vzrok za povečanje 
tožb je tudi v tem, da je vedno več postopkov pred upravnimi organi po letu 2009 kot pred 
tem, kar je po eni strani razumljivo, ker je vedno več postopkov pred upravnimi organi tako 
zaradi novih zakonov kot tudi zaradi migracije oseb med državami, ki potrebujejo določena 
dovoljenja za bivanje in delo v Sloveniji. 
 
4.5.4 PRIMERI IZ SODNE PRAKSE 
4.5.4.1 UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 Prvi primer – načelo materialne resnice in načelo zaslišanja stranke: 
Tožnik v teku postopka pred organom za brezplačno pravno pomoč ter z ugotovitvami tega 
postopka, ki so bile v nasprotju z določbami v ZUP ni bil seznanjen, tako da v tem postopku 
ni mogel postaviti nasprotnih trditev in predlagati dokazov. Tožena stranka je namreč v 
obrazložitvi zavrnitve zahteve za brezplačno pomoč zavrnila vlogo tožnika, ker naj bi tožnik 
na obrazcu navedel nepravilne podatke – lastništvo avtomobila, ter s tem zavestno zavajal 
tožečo stranko o svojem premoženjskem stanju. Ta podatek je potreben, ker je za dodelitev 
brezplačne pravne pomoči potrebno ugotoviti premoženjsko stanje na podlagi katerega se 
potem izda odločba, če je upravičenec upravičen do pomoči ali ne v skladu s 20. členaom 
Zakona o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 48/2001). Tožeča stranka je v uradnih 
evidencah preverila premoženjsko stanje tožnika in ugotovila, da je tožnik lastnik osebnega 
avtomobila. Na podlagi te ugotovitve, je tožeča stranka izdala negativno odločbo za tožnika 
s katero tožnik ni bil upravičenec do brezplačne pomoči. Vendar je tožnik svoj avto prodal 
pred prošnjo za brezplačno pomoč, ni bil pa še opravljen uradni prepis lastništva vozila na 
novega lastnika. Tožnik je na sodišču dokazoval  z uradnimi listinami kot je kupoprodajna 
pogodba ter zavarovanje avtomobila na ime novega lastnika, da avto ni bil več v njegovi 
lasti po datumu preverjanja organa v uradnih evidencah. Sodišče je zato ugotovilo, da organ 
po 8. členu ZUP-a ni ugotovil resnično dejansko stanje ter vsa potrebna dejstva  za odločitev 
v upravnem postopku.  Niti ni dal možnosti tožniku, da se izjavi o navedenih dejstvih. Zato 
je sodišče ugodilo tožbi tožnika ter naložila organu, da izvede ponoven postopek. Tožena 
stranka je po sodbi sodišča tudi dolžna povrniti stroške postopka tožniku. (Sodba Upravnega 
Sodišča RS, št. II U 307/2011, z dne 06.09.2011, UM0010794) 
 Drugi primer –načelo materialne resnice in načelo zaslišanja strank: 
Tožena stranka ni postopala po določbah ZUP ter ugotovljenega neskladja med tožnikovo 
navedbo  in svojimi ugotovitvami glede lastništva nepremičnih ni presojala kot ji nalagajo 
določbe ZUP. Iz navedenih razlogov je bila sporna odločitev o brezplačni pomoči. Tožena 
 89 
stranka je zavrnila z odločbo tožnikovo prošnjo za brezplačno pravno pomoč, ker je stranka 
navedla neresnično premoženjsko stanje. Premoženjsko stanje je potrebno pri odločitvi, 
kajti na podlagi tega se tudi odloča, ali je upravičenec upravičen do pomoči ali ne. Organ 
je iz uradnih evidenc pridobil podatke, da je tožnik lastnik nepremičnin katerih vrednost je 
večja od predpisanega cenzusa za dodelitev brezplačne pravne pomoči. Tožnik je tožbi na 
odločitev organa zapisal, da živi sam ter svoj socialni položaj, kajti je brez službe in prejema 
socialno pomoč. Pojasnil je tudi, da teče zapuščinski postopek po njegovem očetu, ki ima 
ena enako ime in priimek ter naslov. Zato tožnik ni bil lastnik teh parcel, ki jih je navedel 
organ v svoji odločitvi. Sodišče je ugotovilo, da organ ni pravilno odločal po 7. členu, 8. 
členu in 9. členu ZUP. Organ je naredil napako, ker pri pregledovanju podatkov iz evidence, 
ni pogledal letnice rojstva tožnika, ki se je razlikovala od tožnikove, s tem posledično ni 
ugotovil resničnega dejanskega stanja ter zelo kršil načelo materialne resnice. Ravno tako 
ni dal možnosti tožniku pred izjavo odločbe, da se izjavi o navedbah organa, ki jih je organ 
pridobil iz uradnih evidenc. Zato je sodišče odločilo v prid tožnika, ter zadevo vrnilo v 
ponovno odločanje organu. (Sodba Upravnega Sodišča RS, št. IV U 233/2013, z dne 
21.11.2013, UC0030777)  
 Tretji primer – načelo materialne resnice, načelo zaslišanja strank in 
načelo proste presoje dokazov: 
Upravni organ je svojo ugotovitev na katerih temelji izpodbijana odločba, da je tožnik 
sporne objekte zgradil povsem na novo, oprl zgolj na aero-foto posnetke, glede katerih se 
pa tožnik ni mogle izjaviti. Tožena stranka je zaradi nelegalne graditve objekta naložila z 
izpodbojno odločbo na podlagi 152. člena Zakona o graditvi objektov ustavitev gradnje ter 
odstranitev objekta v 60 dneh od prejema te odločbe, ker je v obrazložitvi odločbe navedla, 
da je objekt zgrajen na novo, brez gradbenega dovoljena. Prvo stopenjski organ je bil pri 
tem inšpekcija, ki je pri nadzoru ugotovila kršitev. Ta ugotovitev kršitve je bila izvedena na 
podlagi spisa vodenega v zadevi pridobivanja gradbenega dovoljena. Tožnik se je  pritožil 
na drugo stopenjski organ, ki je odpravila 1. točko odločbe ter jo nadomestila z novo, da 
mora takoj po prejemu odločbe ustaviti gradnjo, ostale dele pritožbe je pa zavrnila. Sodišče 
ugotavlja, da je organ pri preučitvi dokazov ravnal napačno, ker je odločitev oprl na dokaze, 
ki so bili aero-foto posnetki, ki pa niso prikazovali dejanskega stanja zaradi starosti teh 
posnetkov. Organ tudi ni pravilno ugotovil obstoja parcel, ker je bila ena izmed parcel 
ukinjena, druga je pa prišla v lastništvo tožnika na podlagi menjalne pogodbe. Tožnik je 
sicer imel možnost se izjaviti o dejstvih ter predložiti nove dokaze pri drugo stopenjskem 
organu, vendar je organ šele po zaslišanju pridobil potrebne podatke na katerih je oprl 
svojo odločitev. S tem je organ kršil načelo zaslišanja stranke, ker ni dal možnosti tožniku, 
da se izjavi o na novo pridobljenih podatkih. Organ je tudi po načelu proste presoje dokazov 
napačno presodil resnično dejansko stanje na podlagi pridobljenih dokazov in podatkov, ker 
je imel zastarele posnetke ter napačne podatke o parceli. Kršeno je bilo tudi načelo 
materialne resnice, ker ni bilo ugotovljeno resnično dejansko stanje stvari, kar je ugotovilo 
sodišče v svojem dokaznem postopku, namreč organ je odločal na podlagi zastarelih 
podatkov. Zato je sodišče tožbi tožnika ugodilo ter vrnilo v ponovno odločanje zadeve drugo 
stopenjskemu organu. Tožena stranka je po nalogu sodišča tudi dolžna vrniti stroške 
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postopka. (Sodba Upravnega Sodišča RS, št. sodba I U 1098/2011, z dne  08.12.2011, 
UL0005379) 
 Četrti primer – načelo varstva pravic strank in načelo materialne resnice 
 
Tožnik v pisnih pozivih ni bil poučen o vsebini 1.č člena ZUSDDD, uradna oseba organa, ki 
je vodila postopek, pa ga tudi ni pozvala, naj predloži dokaze, da je bila njegova odsotnost 
z območja Republike Slovenije upravičena, kar je v nasprotju tako z načelom materialne 
resnice (8. člen ZUP) kot tudi z načelom varstva pravic strank (7. člen ZUP). Z izpodbojno 
tožbo drugo stopenjskega organa je bila z odločbo zavrnjena prošnja za stalno prebivanje 
tujca v Sloveniji na podlagi Zakona o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic 
nekdanje SFRJ(v nadaljevanju ZUSDDD). Organ je na podlagi predloženih listih in iz uradnih 
evidenc ugotovil, da tožnik ni stalno prebival v Sloveniji in je zato z odločbo zavrnil prošnjo 
za stalno prebivanje. Organ je tožniku dal možnost, da se izjavi in s pomočjo listin ter prič 
dokaže, da je stalno prebival v Sloveniji. Tožnik je navedel, da je do leta 1992 bival v 
Sloveniji, potem je pa za kratek čas želel odpotovati na Kosovo k svoji družini. Ko se je 
tožnik želel vrniti v Slovenijo, so mu srbsko-hrvaški varnostni organi odvzeli vse dokumente, 
tudi slovensko osebno izkaznico. Tožnik je imel željo se vrniti v Slovenijo, ampak mu žal to 
ni bilo omogočeno. Iz navedenih dejstev je organ potem izdal odločbo in s tem zavrnil 
prošnjo za stalno prebivanje, ker ni neprekinjeno živel v Sloveniji. Tožnik je v tožbi navedel, 
da je organ upošteval stari zakon čeprav je bil že v veljavi novi zakon. S tem je organ kršil 
načelo iz 7. člena ZUP, ker mora organ poskrbeti, da neukost in nevednost strank ni v 
njihovo škodo. Organ ni podučil stranke o njegovih pravicah po zakonu ZUSDDD. Po 4. 
alineji tretjega odstavka 1.č člena ZUSDDD se namreč šteje, da je pogoj dejanskega 
življenja v Republiki Sloveniji izpolnjen tudi v primeru, če je odsotnost tujca trajala več kot 
leto dni, če se oseba ni mogla vrniti v Republiko Slovenijo zaradi vojnih razmer v drugih 
državah, naslednicah nekdanje SFRJ. Tožnik v pisnih pozivih ni bil poučen o vsebini 1.č 
člena ZUSDDD, uradna oseba organa, ki je vodila postopek, pa ga tudi ni pozvala, naj 
predloži dokaze, da je bila njegova odsotnost z območja Republike Slovenije upravičena, 
kar je v nasprotju tako z načelom materialne resnice (8. člen ZUP) kot tudi z načelom 
varstva pravic strank (7. člen ZUP).  Ta upravnim organom nalaga, da pri postopanju in 
odločanju strankam omogočijo, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice, določa 
pa tudi, da mora uradna oseba stranko poučiti o vsebini materialnega prava, na podlagi 
katerega lahko stranka v postopku uveljavlja svoje pravice. Naloga organa je, da poskrbi, 
da nevednost in neukost stranke ni na škodo pravic, ki gredo stranki po zakonu. Zato je 
sodišče ugodilo pritožbi tožnika in zadevo vrnilo v ponovno odločanje istemu organu. (Sodba 
Upravnega sodišča RS, št. II U 222/2011, z dne 13.06.2012, UM0011153) 
 
 Peti primer –  načelo zakonitosti 
 
Odločba organa prve stopnje v času odločanja tožene stranke v pritožbi ni imela podlage v 
veljavnih materialnih predpisih, saj je prvostopenjski organ odločal po predpisu, ki je bil 
medtem že razveljavljen z odločbo Ustavnega sodišča. Tožena stranka bi zato morala ob 
preizkusu odločbe (2. odstavek 247. člena ZUP) ugotoviti, da je bilo materialno pravo 
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napačno uporabljeno. Tožena stranka je z izpodbojno odločbo zavrnila pritožbo tožeče 
stranke glede pridobitve lastninske pravice na podlagi kupoprodajne pogodbe med kupcem 
in prodajalcem zemljišča po Zakonu o kmetijskih zemljiščih (Uradni list RS, št. 59/96, 31/98, 
1/99, 54/00, 68/00, 27/02, 58/02, 67/02 in 110/02, dalje ZKZ), ki ne dovoljuje 
negospodarne razdrobitve zemljiške posesti. Tožeča stranka je v pritožbi navedla, da je bil 
med tem sprejet novi Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kmetijskih zemljiščih 
(Uradni list RS, št. 36/03, dalje ZKZ-B) , ki je odpravil  člene zakona, kateri so bili uporabljeni 
v izpodbojni odločbi.  Organ bi tako moral v pritožbenem postopku upoštevati nove določbe 
ZKZ-B in ne starih, ker nova določba ni preprečevala negospodarne razdrobitve zemljiške 
posesti. Ta člen in še nekateri drugi členi ZKZ so bili z Ustavno pritožbo razveljavljen na 
Ustavnem sodišču RS. Pri presoji sodišča pa odločba organa prve stopnje v času odločanja 
tožene stranke o pritožbi ni imela več podlage v veljavnih materialnih predpisih, saj je 
prvostopenjski organ odločal po ZKZ, torej po predpisu, ki je bil v času odločanja o pritožbi 
že razveljavljen z odločbo ustavnega sodišča in nadomeščen z ZKZ-B. Tožena stranka bi 
morala ob preizkusu odločbe (2. odstavek 247. člena ZUP) ugotoviti, da je bilo materialno 
pravo napačno uporabljeno ter odločbo organa prve stopnje odpraviti, zadevo pa vrniti 
organu prve stopnje v ponovni postopek ali pa po dopolnitvi ugotovitvenega postopka glede 
na nove relevantne določbe materialnega zakona sama odločiti o stvari (251. člen ZUP). 
Res je sicer, da se zakonitost odločbe presoja po predpisih, ki so veljali v času odločanja 
organa prve stopnje, vendar pa to ne velja v primerih, kadar je bil predpis razveljavljen v 
postopku za oceno ustavnosti. Sodišče je zato razveljavilo odločbo in vrnilo toženi stranki v 
ponovno odločanje. (Sodba Upravnega sodišča RS, št. U 1225/2003, z dne 09.11.2004, 
UL0001671) 
 
 Šesti primer –  načelo ekonomičnosti postopka 
Odločitev o združitvi stvari v en postopek je sprejel drugostopni organ med pritožbenim 
postopkom in da upravni postopek ni tristopenjski, pač pa le dvostopenjski. Pomeni, da je 
odločitev organa druge stopnje dokončna oziroma da pritožba zoper (dokončno) odločbo 
ali sklep organa druge stopnje ni dopustna. Pač pa je zoper dokončne upravne akte, tako 
procesne kot meritorne, zagotovljeno (učinkovito) sodno varstvo v upravnem sporu, zato 
je neutemeljen ugovor kršitve tožničine pravice do pritožbe, ker je bilo hkrati odločeno tudi 
o združitvi navedenih stvari v en postopek. Za prevedbo nazivov višjih upravnih delavcev in 
upravnih delavcev po določbah ZJU je edini kriterij višina izhodiščnega količnika delovnega 
mesta brez napredovanj v višje plačilne razrede. To dejstvo je odločilno. Zato na pravilnost 
odločitve tožene stranke ne morejo vplivati tožbene navedbe o različnih opisih del in nalog 
po Uredbi glede na naziv pred prevedbo nazivov po ZJU in po njej, saj po Uredbi naziv 
davčni inšpektor III namreč sploh ni predviden kot tudi ne naziv inšpektor za hitre preglede. 
Tožena stranka je z izpodbojno odločbo združila v en postopek odločanje o pritožbi tožnice 
in o pritožbah 47 imenovanih pritožnikov zoper odločbo o prevedbi v nazive, ki jih je izdala 
Davčna uprava Republike Slovenije, istočasno pa je navedene pritožbe zavrnila kot 
neutemeljene. Za prevedbo nazivov višjih upravni delavcev in upravnih delavcev po 
določbah Zakona o javnih uslužbencih je edin kriterij višina izhodiščnega količnika 
delovnega mesta brez napredovanj v višje plačilne razrede. To dejstvo je odločilno. Zato na 
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pravilnost odločitve tožene stranke ne morejo vplivati tožbene navedbe o različnih opisih 
del in nalog po Uredbi glede na naziv pred prevedbo nazivov po Zakonu o javnih uslužbencih 
in po njej, saj po Uredbi naziv davčni inšpektor III namreč sploh ni predviden kot tudi ne 
naziv inšpektor za hitre preglede. Pravice pritožnikov se opirajo na isto dejansko stanje in 
isto pravno podlago, za vodenje postopka pa je pristojen isti organ. Odločitev o združitvi 
stvari v en postopek je sprejel drugo stopenjski organ med pritožbenim postopkom. Kar 
pomeni, da je odločitev organa druge stopnje dokončna oziroma da pritožba zoper 
dokončno odločbo ali sklep organa druge stopnje ni dopustna. Pač pa je zoper dokončne 
upravne akte zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu. Razlog za združitev postopka 
na podlagi 130. člena ZIP je, da stranka navaja tudi okoliščino, da so bile vse navedene 
prvostopenjske odločbe, izdane z identično številko z istim datumom. Opira se tudi na 
načelo ekonomičnosti postopka po 14. členu ZUP, po katerem je potrebno voditi hitro, s 
čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku. 
Sodišče je zaradi teh navedenih zadev zavrnilo tožbo in odločilo v prid tožene stranke. Pri 
tej tožbi se vidi, da je bilo pravilno upoštevano načelo ekonomičnosti postopka, ker je organ 
pravilno združil več zadev v eno zadevo.(Sodba Upravnega sodišča RS, št. U 892/2004, z 
dne 07.10.2005, UL0001725) 
 
4.5.4.2 SODIŠČE EVROPSKE UNIJE 
Podjetje Pelati d.o.o (tožeča stranka) je leta 2005 vložilo vlogo za izdajo dovoljenja za 
priznanje davčnih ugodnosti pri delitvi dela podjetja in za ustanovitev novega podjetja ter 
prenos tega dela na novo podjetje. Pri tem se je sklicevalo na nacionalne predpise, pri 
katerih pa gre vsebinsko za uveljavljanje ugodnosti ob statusnih spremembah (kot so 
združitve, delitve, prenosi sredstev in zamenjave kapitalskih deležev) družb po davčnih 
pravilih, ki so s stališča konkurence nevtralna po Direktivi 90/434/EGS. Davčni organ prve 
stopnje  je zavrnilo vlogo z ugotovitvijo, da je bila statusna sprememba oziroma transakcija 
že vpisana v sodni register, zato ni bila vloga tožeče stranke vložena v predpisanem roku. 
Organ se je pri tem sklicevalo na 363. člen ZDavP-1, kateri določa, da mora družba, ki želi 
uveljaviti davčne ugodnosti pri združitvi oziroma delitvi, vložiti vlogo za izdajo dovoljenja 
najmanj 30 dni pred predvidenim datumom transakcije. Tožeča stranka se ni strinjala z 
odločitvijo prvo stopenjskega organa, zato je na drugostopenjski davčni organ podala 
pritožbo, vendar je drugo stopenjski organ odločbo prvostopenjskega organa vsebinsko 
potrdil, pri tem pa je spremenil izrek, da se vloga tožeče stranke zavrže kot prepozna. 
Poudaril je še, da je v drugem odstavku 363. člena ZDavP-1 jasno določeno, do kdaj mora 
biti priglasitev opravljena. Najpozneje je transakcija opravljena z vpisom statusne 
spremembe v sodni register. Zaradi neuspeha pri pritožbi, je tožena stranka vložila tožbo 
na upravno sodišče s katero navaja, da je bil delitveni načrt sklenjen obliki notarskega 
zapisa, vendar delitev s tem še ni bila izvršena. Za dejansko delitev dela prenosne družbe 
in prenos na novo družbo je potreben sklep sodnega registra, ki pa je bil izdan pozneje. 
Zato je po mnenju tožene stranke tolmačenje, da davčnemu zavezancu upravičenja 
ugasnejo v primeru, ko vloga za izdajo dovoljenja ni vložena 30 dni pred transakcijo, ni 
pravilno in je v nasprotju z določili ZDDPO-1 in tudi z Direktivo Sveta 90/434/EGS. Sankcija 
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za zamudo roka, ki obenem tudi ni odvisen od strankinega ravnanja, ne more biti prekluzija. 
V strankinem primeru ni šlo za delitev na dve družbi zaradi prenosa davčnih izgub ali 
prenosa davčne oprostitve,  ampak je bil namen delitve ločitev poslovanja z nepremičninami 
od trgovske dejavnosti. Upravno sodišče Republike Slovenije je zato leta 2010 vložilo 
predlog  za sprejetje predhodnega vprašanja na področju davkov v zadevi Pelati d.o.o. proti 
Republiki Sloveniji. Upravno sodišče je sodišče EU zaprosilo za interpretacijo 11. člena 
Direktive Sveta z dne 23. 7. 1990 o skupnem sistemu obdavčitve za združitve, delitve, 
prenose sredstev in zamenjave kapitalskih deležev družb iz različnih držav članic po Direktivi 
90/434/EGS, ki določa, kdaj se lahko gospodarski družbi, ki se statusno preoblikuje, zavrne 
uporabo ali odvzame odgovornost vseh ali nekaterih davčnih ugodnosti: »Ali je določbo 
člena 11 Direktive Sveta 90/434/EGS potrebno razlagati tako, da nasprotuje nacionalni 
ureditvi, s katero Republika Slovenija kot država članica davčno ugodnost za gospodarsko 
družbo, ki želi izvesti delitev (oddelitev dela družbe in ustanovitev nove družbe), pogojuje 
s pravočasnostjo vloge za izdajo dovoljenja za priznanje davčnih upravičenj, ki oddelitvi ob 
izpolnjevanju predpisanih pogojev sledijo, oziroma po kateri davčni zavezanec s potekom 
roka davčne ugodnosti po nacionalni zakonodaji avtomatično izgubi?«  
Razsodba Sodišča EU leta 2012 je bila naslednja: »člen 11(1)(a) Direktive Sveta z dne 23. 
julija 1990 o skupnem sistemu obdavčitve za združitve, delitve, prenose sredstev in 
zamenjave kapitalskih deležev družb iz različnih držav članic (90/434/EGS) je treba razlagati 
tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki za priznanje 
davčnih ugodnosti, ki v skladu z določbami navedene direktive veljajo za transakcijo delitve, 
določa pogoj, da mora biti vloga v zvezi s to transakcijo vložena v določenem roku.« 
Upravnemu sodišču pa je naložilo, da mora ugotoviti, »ali so izvedbene določbe glede tega 
roka, še zlasti določitev njegovega začetka, dovolj natančne, jasne in predvidljive, da se 
lahko davčni zavezanci seznanijo s svojimi pravicami, in se prepričati, da je tem mogoče 
priznati davčne ugodnosti, določene s to direktivo.« (Sodba Sodišče Evropske Unije, št. C-
603/10, z dne 18.10.2012)  
Upravno sodišče je sodbo Sodišča EU pri svoji odločitvi upoštevalo, vendar pa je na podlagi 
prvega odstavka 63. člena ZUS-1, tožbo kot neutemeljeno zavrnilo. Šele Vrhovno sodišče 
je nato, na podlagi odločitve Sodišča EU o predhodnem vprašanju, reviziji ugodilo in zadevo 
vrnilo prvostopenjskemu davčnemu organu v ponovni postopek. 
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5 REZULTATI RAZISKAVE 
5.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Magistrsko delo preučuje načela, ki so pomembna za vse upravne postopke pred upravnimi 
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil. Obravnav tudi povezanost načel 
s tremi drugimi postopki kot je inšpekcijski nadzor, davčni postopek in pravdni postopek. 
Samo delo vključuje primerjavo temeljnih načel bivšega zakona ZUP bivše države SFRJ v 
primerjavi z ZUP-om Republike Slovenije in z ZUP-om Republike Hrvaške. V tem delu se 
prikaže povezanost starega zakona z novim in katera načela so ostala v veljavi ter katera v 
rahlo spremenjeni vsebini. 
Potem je še prikazana pristojnost Upravnega sodišča in Vrhovnega sodišča po Zakonu o 
upravnem sporu – ZUS-1. 
Kot nazadnje, je opravljena še empirična analiza sodne prakse glede kršitev temeljnih načel 
upravnega postopka na Upravnem sodišču in Vrhovnem sodišču. Tukaj je po letih prikazano 
število tožb zaradi kršitev teh načel in število pozitivnih in negativnih odločitev na tožbe za 
tožeče stranke. Analiza je bila opravljena med letom 2000 in letom 2016. 
V magistrskem delu so bile zastavljene tri hipoteze, od katerih sta bili prvi dve hipotezi 
potrjeni, tretja pa je bila zavrnjena. 
HIPOTEZA 1: Temeljna načela upravnega postopka so lastna le temu tipu postopka glede 
na opredelitev upravnega razmerja v smislu reševanja kolizij med javnimi in zasebnimi 
interesi. 
Pri prvi hipotezi se je preverjalo povezanost temeljnih načel upravnega postopka z načeli 
treh posebnih postopkov, to je inšpekcijski nadzor, davčni postopek in pravdni postopek. 
Vsak od teh postopkov ima zapisana v področnem zakonu tudi svoja načela, vendar so 
nekatera od teh načel povezana z načeli iz ZUP-a. Seveda pa morata davčni postopek in 
inšpekcijski nadzor uporabljati tudi načela, ki so zapisana v ZUP-u, in ne samo svojih načel, 
ki so zapisana v področnem zakonu. To pa zaradi tega, ker je inšpekcijski nadzor kot tudi 
davčni nadzor upravni postopek, pri katerih veljajo ta načela.  
Inšpekcijski nadzor, ki se vrši po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru vsebuje štiri načela, to je 
načelo samostojnosti, ki je povezano z načelom iz ZUP-a, ter načelo varstva javnega 
interesa in varstva zasebnega interesa, ki je povezano z načelom načelo varstva pravic 
strank in varstvo javne koristi, ki je zapisano v ZUP-u. Načelo javnosti je nadgradnja načela 
varstva pravic strank in varstva javne koristi, ker to načelo zavezuje inšpekcijski organ, da 
s tem načelom varuje javno korist. Prav tako je enako povezano tudi načelo sorazmernosti, 
ki je zapisano v ZIN z načelom o varstvu pravic strank in varstvu javne koristi, ker se tem 
načelom varuje pravice strank. Lahko bi rekel, da je načelo zapisano v ZIN nadgradnja 
načela, ki je zapisano v 7. členu ZUP-a. 
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Davčni postopek pa po Zakonu o davčnem postopku pozna 7 posebnih načel. Ta načela so: 
načelo zakonitosti v davčnih zadevah, načelo materialne resnice v davčnih zadevah, načelo 
sorazmernosti, načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči, načelo tajnosti podatkov, načelo 
zakonitega, pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti in načelo 
dolžnosti dajanja podatkov.  Pri dveh načelih nisem našel povezanosti z ZUP, in sicer z 
načelom tajnosti podatkov in načelom zakonitega, pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja 
davčnih obveznosti. Ta dva načela sta posebna načela, ki se uporabljata pri davčnem 
postopku.  
Načelo zakonitosti v davčnih zadevah je povezano z načelom iz 6. člena ZUP – načelo 
zakonitosti. Prav tako je načelo materialne resnice v davčnih zadevah povezano z 8. členom 
ZUP – načelo materialne resnice. Načelo sorazmernosti in načelo gotovosti, seznanjenosti 
in pomoči je povezano s 7. členom ZUP, ki govori o varstvu pravic strank in varstvu javne 
koristi. Načelo dolžnosti dajanja podatkov je povezano s 7. členom ZUP ter z 11. člen ZUP, 
ki govori o dolžnosti stranke govoriti resnico in poštene uporabe pravic. 
Zakon o pravdnem postopku vsebuje 13 načel katera so delno povezana tudi z načeli ZUP-
a. Kot prvo je tukaj načelo zakonitosti, ki je povezano z načelom, ki je podobno ko v 6. 
členu ZUP-a, to je načelo zakonitosti. Potem ZPP pozna tudi načelo ekonomičnosti in 
pospešitve postopka, kjer se podobnost kaže z  11. členom ZUP-a, ki govori o načelu 
ekonomičnosti upravnega postopka. Prav tako ZPP vsebuje tudi načelo materialen resnice 
in se lahko ugotovi podobnost z 8. členom ZUP-a, ki tudi govori o načelu materialen resnice. 
ZPP pozna v 12. členu načelo pomoči prava nevešči stranki, ki je podobno kot načelo v 4. 
odstavku  7. člena ZUP, ki govori o načelu varstva pravic strank in varstva javne koristi. 
Podobnost najdemo tudi v 9. členu ZPP načelo vestnosti in poštenja, ki ga lahko primerjamo 
z 11. členom ZUP-a, ki govori o načelu dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic. 
Prav tako podobnost najdemo v 7. in 8. členu ZPP o načelu materialne resnice in proste 
presoje dokazov, ki ga lahko primerjamo z 8. in 10. členom ZUP, ki govorita o načelu 
materialne resnice in proste presoje dokazov. Načelo kontradiktornosti v 5. členu ZPP lahko 
primerjamo z načelom zaslišanja stranke, ki je zapisano v 9. členu ZUP. Vsa ta načela  ZPP 
lahko primerjamo z načeli, ki so zapisana tudi kot načela v ZUP-u. Seveda pa ZPP pozna 
tudi naslednja načela, katera pa ne moremo primerjati z načeli ZUP-a, ker so to samostojna 
načela, ki so pomembna v pravdnem postopku, to je razpravno in preiskovalno načelo, 
načelo pravnega interesa, načelo ustnosti in pisnosti, načelo dispozitivnosti in oficialnosti, 
načelo prirejenosti postopkov in načelo javnosti.  
Pri primerjavi načel Zakona o davčnem postopku, Zakona o inšpekcijskem nadzoru in 
Zakona o pravdnem postopku, sem ugotovil, da so določena načela, ki so zapisana v 
posameznem zakonu, povezana z načeli, ki so zapisana v Zakonu o splošnem upravnem 
postopku. Seveda se povezanost kaže, da so določena enaka oziroma imajo enak pomen, 
ko načela zapisana v ZUP.  
Iz te primerjave in ugotovitev sklepam, da je hipoteza temeljna načela 
upravnega postopka so lastna le temu tipu postopka glede na opredelitev 
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upravnega razmerja v smislu reševanja kolizij med javnimi in zasebnimi interesi, 
potrjena. 
 
HIPOTEZA 2: Primerjava Hrvaške in Slovenije na področju temeljnih načel upravnega 
postopka, da imata obe državi glede na skupni razvoj podobna ali enaka načela. 
Pri drugi hipotezi sem naredil primerjavo med temeljnimi načeli upravnega postopka med 
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško, ker obe državi izhajata iz skupne države, to je iz 
Socialistične Federativne Republike Jugoslavije, ki je že imela Zakon o splošnem upravnem 
postopku, v katerem so bila napisana temeljna načela upravnega postopka. Že sam Zakon 
o splošnem upravnem postopku SFRJ je poznal 11 načel upravnega postopka. Ta načela so 
bila v Sloveniji v uporabi do leta 2000, ko je pričel veljati nov Zakon o splošnem upravnem 
postopku. Prav tako je imela Hrvaška v veljavi stari zakon do sprejema novega zakona leta 
2009, ki se imenuje Zakon o općem upravnom postupku.  
Slovenija je v novem zakonu zapisala 9 načel upravnega postopka, Hrvaška pa kar 10 načel. 
Slovenija je iz starega zakona prenesla 8 načel, ter 2 načela izpustila pri sprejetju novega 
zakona. Eno načelo je prenesla iz starega zakona v nov zakon v skupno načelo varstvo 
pravic strank in javne koristi. V to načelo je vključila tudi staro načelo pomoč neuki stranki. 
Na novo pa je Slovenija zapisala načelo dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic.  
Prav tako je Hrvaška pri sprejetju novega ZUP-a upoštevala stara načela iz starega ZUP-a 
SFRJ-ja. V novi zakon je prenesla kar 8 načel in opustila dva, to sta načelo o pravnomočnosti 
odločbe in načelo o uporabi tujega jezika. Staro načelo o učinkovitosti in načelo o 
ekonomičnosti je združila v eno načelo, to je načelo učinkovitosti in ekonomičnosti. Dodala 
pa je novo načelo dostopa do podatkov in varstva podatkov.  
Iz primerjave temeljnih načel upravnega postopka se vidi, da imata obe državi veliko 
skupnega pri temeljnih načelih zaradi izhajanja iz skupne države, kar se vidi, da sta obe 
državi v svojih novih zakonih uporabili prvine, ki so bile zapisane že v starem zakonu z zelo 
malimi spremembami. 
Tako lahko iz navedenega sklepam, da je hipoteza primerjave Hrvaške in 
Slovenije na področju temeljnih načel upravnega  postopka potrjena, ker imata 
obe državi glede na skupni razvoj podobna ali enaka načela.  
 
HIPOTEZA 3: V Republiki Sloveniji se število kršitev ugotovljenih v upravnem sporu 
temeljnih načel upravnega postopka z leti zmanjšuje. 
Preverjanje tretje hipoteze je potekalo v empirični analizi sodne prakse glede kršitev 
temeljnih načel upravnega postopka po ZUP-u med letom 2000 in letom 2016. Ugotavljajo 
se je število tožb za posamezno načelo po letih in število pozitivno in negativno rešenih tožb 
za tožečo stranko. Ugotovilo se je, da tožb glede načela samostojnosti, načela pravice do 
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pritožbe in načela dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic ni bilo med temi leti, 
to pa zato, ker je načelo samostojnosti pomembno za sam upravni organ, ostali dve načeli 
pa sta vezani na stranko in nista bili kršeni v takšni meri, da bi stranke pričele upravni spor.  
Pri kršitvah načel je bilo ugotovljeno, da je bilo največkrat kršeno načelo zakonitosti in 
načelo zaslišanja stranke, kar je tudi razumljivo, ker ti dve načeli sta bistveni načeli in 
varujeta pravice strank v postopku. Zato je bilo največ tožb ravno zaradi tih dveh načel. 
Ostala načela so bila tudi kršena, vendar redkeje.  
Iz navedene analize je bilo ugotovljeno, da je z leti več tožb zaradi kršitev teh načel. Število 
tožb se je povečalo po letu 2009, kar kaže na to, da se je povečalo število kršitev načel. Po 
mojem mnenju je pripomoglo tudi to, da se stranke bolje zavedajo svojih pravic zaradi 
informiranosti, pa tudi upravni organi bolje informirajo stranke o njihovih pravicah. To kaže 
tudi na to, da upravni organi, ki vodijo postopke, delajo več napak in s tem kršijo temeljna 
načela, ki so pomembna za pravilne odločitve v upravnih postopkih. 
Prav tako sem ugotovil tudi, da je število pozitivnih odločitev za tožečo stranko večje kot 
negativnih odločitev. S tem se pokaže to, da so bila načela resnično kršena, kar je potrdilo 
tudi sodišče v svojih odločitvah. 
Hipotezo, da se v Republiki Sloveniji število kršitev ugotovljenih v upravnem 
sporu temeljnih načel upravnega postopka z leti zmanjšuje, lahko na podlagi 
zgornje analize zavržem. 
 
5.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrsko delo obravnava načela, ki so pomembna pri vodenju in odločanju v upravnem 
postopku. Obrazložena so primarna načela, ki so že zapisana v Ustavi RS kot tudi načela, ki 
so pomembna za upravne postopke, ki so zapisana  v resoluciji 77(31) kot Temeljna načela 
Sveta Evrope. Seveda ne smemo pozabiti tudi na načela, ki so zapisana v Zakonu o 
splošnem upravnem postopku. Vsa ta načela so pomembna, da se postopek vodi pravilno 
in s samim vodenjem postopka in odločanjem o njem, ne pride do kršitev pravic strank v 
postopku. Vsa ta načela so obrazložena, kakšna je njihova uporaba in kaj je potrebno pri 
teh načelih paziti. 
Seveda je bila narejena tudi analiza primerjave temeljnih načel upravnega postopka med 
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško, ker obe državi izhajata iz bivše Socialistične 
Federativne Republike Jugoslavije, ki je že imela svoj Zakon o splošnem upravnem 
postopku. Ravno ta primerjava prikaže podobnost oziroma enakost načel med obema 
državama, ker so določena načela prenesena že iz starega zakona SFRJ. 
Opravljena je bila primerjava temeljnih načel ZUP-a s tremi najbolj uporabljenimi postopki 
v državi, to je med davčnim postopkom, inšpekcijskem nadzoru in pravdnem postopku. 
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Tukaj je prikazana podobnost in povezanost samih načel ZUP z načeli, ki so zapisana v 
področnem zakonu, ki ureja posamezni postopek. 
Opravljena je bila empirična analiza sodne prakse glede kršitev temeljnih načel upravnega 
postopka, to je načel, ki so zapisana v ZUP-u. Opravljena je bila analiza kolikokrat je bilo 
določeno načelo kršeno in kakšne so bile odločitve sodišč glede teh kršitev, je bila odločitev 
pozitivna ali negativna za stranko za tožečo stranko. Ugotovitve empirične analize so 
pomagale pri preverjanju hipoteze, pri kateri je bilo ugotovljeno, da je teh tožb glede 
temeljnih načel vedno več, sploh po letu 2009. Pred tem teh tožb ni bilo veliko, kar smatram, 
da mogoče ljudje niso poznali svojih pravic ali  pa njihove pravice niso bile kršene. 
Magistrska naloga bo v pomoč študentom kot tudi izobraževalnim ustanovam pri njihovih 
raziskavah o načelih, katere je potrebno upoštevati v upravnih postopkih.  Pomagala bo 
razumeti kako so ta načela povezna z drugimi načeli, ki se uporabljajo v teh najbolj 
uporabljenih postopkih. Pri empirični raziskavi pa bodo lahko spoznali, da je pravilna raba 
teh načel zelo pomembna, saj je iz same raziskave razvidno, da je teh kršitev vedno več in 
da je pri samih postopkih potrebno paziti, da bo teh kršitev vedno manj. 
Ugotovitve analize in raziskave pa so tudi pomembne za upravno-pravno znanost, da bodo 
lahko na podali analize sodne prakse videli, da je potrebno poudariti pravice in dolžnosti, ki 
so zapisane v teh načelih, da se le-te ene bodo kršile in s tem ne bo prihajalo do povečanja 
števila upravnih sporov, ampak da se bo število upravnih sporov zmanjšalo. Te ugotovitve 
so lahko pomembne tudi za znanstveno raziskovanje, ker lahko raziskovalci naredijo 
nadgradnjo te empirične raziskave, da poizkušajo ugotoviti, zakaj je vedno več tožb zaradi 
kršitev načel upravnega postopka. Jaz sem prikazal situacijo skozi empirično raziskavo, da 
je teh kršitev vedno več, pričakoval sem pa, da b samoo teh kršitev vedno manj, ker naj bi 
bile uradne osebe bolje podučen o načelih in bi zaradi tega bilo manj kršitev. Vendar mi je 
analiza žal prikazala drugačno sliko kot sem jo pričakoval. 
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6 ZAKLJUČEK 
Kot sem že v uvodu zapisal, se vsak posameznik v življenju vsaj nekaj krat v življenju sreča 
z upravnim postopkom, pa naj gre to za izdajo osebne izkaznice, izdaje vozniškega 
dovoljena pa do drugih bolj obsežnih postopkov kot je npr. izdaja gradbenega dovoljena. 
Pri vseh te upravnih postopkih s katerimi se sreča posameznik, je pomembno, da se 
spoštujejo pravice in dolžnosti, ki so seveda že zapisane v Ustavi RS, da so odločitve 
upravnih organov v takih postopkih pravilne in da s tem ne pride do kršitve teh pravic. 
Seveda pa so za vse te postopke pomembna načela, ki so zapisana že v Ustavi RS kot je 
npr. načelo pravne države ali pa načelo, da je vsak pred zakonom enak. Ne smemo pa 
pozabiti na temeljna načela, ki so zapisana v Zakonu o splošnem upravnem postopku in 
Temeljnih načel Sveta Evrope, s katerimi varujeta stranko v upravnem postopku. Vsako od 
teh načel varuje stranko in organ v postopku, da se le-ta vodi praviloma brez nepotrebnih 
zastojev ali pa brez kršitev pravic, ki so pomembne tako za stranko in za organ. To so 
temeljna načela, ki so pomembna za vsak upravni postopek, ker se s tem varuje stranko v 
postopku in da ne pride do neenakosti med strankami, ki imajo enak oz. podobne postopek. 
Z magistrsko nalogo sem prikazal pomembnost teh načel pri upravnem postopku pred 
organi, kako pomembno je, da so odločitve legitimne in da se s postopki ne posega v pravice 
posameznikov ali pa javnosti, če tak postopek lahko zaradi želje posameznika posega v te 
pravice. Javno korist mora organ vedno varovati, ker se javna korist ne more sama braniti 
pred željami posameznikov. Seveda  pa ta načela zavezujejo organ, da spoštuje določena 
pravila, ki so pomembna za odločanje v upravnem postopku.  
V raziskavi sem prikazal podobnost oziroma enakost med načeli ZUP-a in treh najbolj 
uporabljenih postopkov v državi, to je davčni postopek, inšpekcijski nadzor in pravdni 
postopek. Prikazana je povezanost načel postopka s temeljnimi načeli ZUP-a. Vsa ta načela 
varujejo stranko, da organ, ki odloča, ne posega preveč v njihove pravice ter da strankam 
omogoča, da se izjavijo glede svojih trditev. Vsak področni zakon za določen postopek ima 
svoja načela, ki pripomorejo k pravilnosti oziroma zakonitosti postopka. Brez teh načel, bi 
organi vsak postopek vodili drugače in bi bile odločitve za stranke drugačne, tudi če bi šlo 
za enak postopek. Načela so že tako in tako pomembna tudi v vsakdanjem življenju, kot je 
recimo, da smo pošteni in da drugim ne povzročamo škode oziroma varujemo človeško 
dostojanstvo. Ker pa ta ljudska načela ne veljajo vedno, moramo imeti to zapisano v pravnih 
aktih, da za vse velja enako. 
Pri raziskavi je zanimiva tudi primerjava temeljnih načel upravnega postopka med dvema 
sosednjima državama, kajti v zgodovini sta bili obe državi republiki v skupni državi 
Socialistični Federativni Republiki Jugoslaviji. Seveda sta obe državi prenesli iz stare države 
nekatere pravne akte, ki so še danes v uporabi, nekateri pa so bili skozi čas na novo sprejeti. 
Ampak so se seveda iz starih pravnih aktov so se prenesle določene pravne prvine tudi v 
nove zakone, nastale pa so tudi določene spremembe, ki so se razvile v svetovni pravni 
praksi. Pri splošnem upravnem postopku, sta obe državi sprejeli svoj Zakon o splošnem 
upravnem postopku in prenesle iz starega zakona SFRJ skoraj vsa načela, ki so bila zapisana 
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že prej. To je seveda razumljivo, ker je že stari zakon upošteval načela, ki se uporabljajo 
tudi v drugih državah po svetu in so bila napisana zaradi prakse in izkušenj drugih pravnih 
redov držav. Zato je iz te primerjave razvidno, da obe državi uporabljata enaka načela, 
vendar ima vsaka država svoje specialno načelo, kot je v Sloveniji recimo načelo dolžnost 
govoriti resnico in poštena uporaba pravic, Hrvaška pa ima načelo dostopa do podatkov in 
varovanja podatkov. Ostala načela pa so podobna, če po vsebini niso čisto enaka. 
Najbolj zanimiva mi je bila empirična analiza sodne prakse glede tožb, ki so vezane na 
kršitve temeljnih načel upravnega postopka. Opravljena je bila analiza sodne prakse, pri 
kateri se je ugotavljajo število kršitev posameznega načela po letih ter kakšne so bile 
odločitve sodišč za tožečo stranko, ali so bile odločitve ugodno rešene za stranko ali ne. 
Preverjalo se je od sprejetja ZUP-a, se pravi od leta 2000 pa do leta 2016. Pregledane pa 
so bile tožbe na Upravnem kot tudi na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije. Najdeno je 
bilo kar 201 tožb zoper eno od načel ZUP-a. Opaženo je bilo, da je bilo najmanj tožb med 
letom 2000 in letom 2009, po letu 2009 pa se je število tožb zelo povečalo. Kaj je bil točen 
vzrok za to, je težko ugotoviti. Moje predvidevanje je, da stranke pred letom 2009 niso 
poznale svojih pravic, zato se tudi niso odločale za tožbe, ker niso smatrale, da so njihove 
pravice v upravnih postopkih kršene. Lahko bi pa tudi rekel, da so organi v kasnejših letih 
poskrbeli za boljšo informiranost strank glede pravic. To so samo moja razmišljanja, zato 
točnega podatka zakaj, ne morem podati, ker ni bila opravljena nobena anketa glede tega 
oziroma analiza glede tega problema. Jaz osebno sem predvideval, da zaradi večje 
podučenosti organov, ne bo toliko tožb na sodišču, vendar me je sama analiza zelo 
presenetila, kajti trend teh tožb se je ravno povečal. Če pogledamo je tudi več pozitivno 
rešenih tožb za tožečo stranko, kar 59 procentov. Iz tega lahko smatram, da so upravni 
organi res kršili ta načela v svojih postopkih, to je seveda ugotovilo tudi sodišče, pri 
odločanju v tožbi.  
Na koncu bi še rad povzel, da tudi sam nisem bil dovolj podučen o svojih pravicah v 
upravnem postopku. Ugotovil sem, da morajo organi zelo paziti, ko vodijo postopek, ker že 
najmanjše odstopanje od načel, lahko privede do drugačne odločitve v postopku. Zato je 
dobro, da so organi podučeni o teh načelih, kar jim lahko pomaga tudi ta magistrska naloga 
– da jim omogoči boljše razumevanje vseh pomembnih načel pri upravnem postopku. 
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